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FÖRoRD
En majoritet av våra hotade arter och naturtyper finns i skogarna, och därför är skyddet 
av skogsnaturen en nyckelfråga för naturvården. Trots förbindelser på internationell 
nivå att stoppa minskningen av biodiversiteten fortsätter den nedgående trenden. 
I Finland har man under de senaste åren utvidgat sortimentet av metoder som står till 
buds för skyddet av de skogliga arterna och livsmiljöerna. En del av utvecklingen har 
skett inom ramarna för naturvårdsrätten och en del inom skogsrätten. Utvecklandet 
av skogslagstiftningen är särskilt intressant eftersom man på det sättet eventuellt kan 
uppnå en politik som inkorporerar den hållbara utvecklingens olika dimensioner, 
ekologisk, social och ekonomisk hållbarhet. Med tanke på den biologiska mångfalden 
är den viktigaste enskilda metoden inom skogsrätten skyddet av särskilt viktiga 
livsmiljöer.
Ämnet för denna publikation, skriven av Jenny Fredrikson, är skyddet av de 
särskilt viktiga livsmiljöerna enligt skogslagen. Som jurist känner Fredrikson väl till 
innehållet i lagstiftningen. Fredriksons målsättning däremot har förutom att fördjupa 
sig i skogslagstiftningen varit att utvärdera lagstiftningens effektivitet. Denna 
utmanande uppgift har skribenten närmat sig genom att kombinera en detaljerad 
kunskap om lagstiftningens innehåll med ett empiriskt källmaterial. Skyddet av de 
särskilt viktiga livsmiljöerna placeras i denna publikation in i en bredare helhet som 
utgörs av den i kraft varande lagstiftningen och de förändringar som lagstiftningen på 
området genomgått. Den i fråga varande styrmetoden, myndigheternas verksamhet, 
övervakningsmekanismerna och övervakningspraxis samt orsakerna till inträffade 
överträdelser granskas ingående. Slutligen diskuteras de centrala faktorerna för 
styrningens effektivitet och möjligheterna att effektivera styrningen.
Forskningen som ligger till grund för den här publikationen har utförts som en del 
av forskningsprojektet Law, Forests and Biodiversity, An analysis of policy instruments 
for sustainability (FORBID, 2005-2008) som leds av professor Mikael Hildén. Fredrikson 
har deltagit i forskningsprojektet som anställd vid Finlands miljöcentral och senare 
vid Skogsforskningsinstitutet. Undertecknad har handlett arbetet inom ramarna för 
forskningsprojektet. Publikationen har skrivits med utgångspunkt i Fredriksons pro 
gradu-avhandling vid juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet, där professor 
Erkki Hollo fungerade som handledare. Avhandlingen bedömdes med vitsordet 
eximia cum laude approbatur.
Helsingfors, april 2008
Jukka Similä
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Finland har genom att underteckna konventionen om biologisk mångfald 
(Riokonventionen) 1992 på internationell nivå förbundit sig att bevara den 
biologiska mångfalden, eller biodiversiteten. Skogarna har både globalt och i 
Finland en central roll då det gäller att upprätthålla den biologiska mångfalden. 
Till hoten mot biodiversiteten i de finska skogarna kan räknas olika förändringar av 
markanvändningen (byggnadsprojekt, röjning till odlingsmark mm.) som förminskar 
tillgången på skogshabitat, vägbyggen som splittrar upp skogarna i mindre områden, 
dikningar som förändrar vattenbalansen i skogsekosystemet samt skogsbruk som 
bidrar till att vissa skogshabitat försvinner och förändrar skogarnas struktur. Det 
största hotet är skogsbruket. I synnerhet de förändringar i förekomst av murket virke 
och skogarnas åldersstruktur som dagens skogsbruk för med sig har gjort många 
skogslevande arter hotade. Av de utrotningshotade arterna i Finland är 46 % sådana 
som lever i skogar.1
Bevarandet av biodiversiteten är inte möjligt inom begränsade skyddsområden, 
utan insatser behövs också vid sidan av det ekonomiska nyttjandet av skogarna. 
Ett instrument som skall trygga beaktandet av biodiversiteten i samband med det 
ekonomiska skogsbruket infördes i samband med skogslagen som trädde i kraft 
den 1 januari 1997. Den här rapporten handlar om hur väl det nya instrumentet 
fungerat i praktiken under de första åren som skogslagen varit i kraft, från 1997 till 
mitten av 2006. Rapporten är en del av forskningsprojektet FORBID (Law, Forests 
and Biodiversity).2
Rapporten består av två delar, där den första är rättsdogmatisk och handlar om 
innehållet i den lagstiftning som syftar till att skydda biodiversiteten i ekonomiskogarna 
och om skogslagens övervakning och myndigheter. Den andra delen av rapporten 
svarar på frågan hur målgruppen har reagerat på den lagstiftning som begränsar 
det ekonomiska skogsbruket till förmån för skydd av biodiversiteten och hur väl 
övervakningen av denna lagstiftning fungerar i praktiken. Tyngdpunkten ligger i den 
andra delen vid att reda ut orsakerna till lagöverträdelser. Avsikten är inte att ge en bild 
av den absoluta mängden överträdelser av lagen, utan att utgående från aktörernas 
egna utsagor reda ut vilket förhållande målgruppen har till lagen och vilka faktorer 
som mest begränsar efterlevnaden. Ämnet har inspirerats av Laakso, Leppänen & 
Määttä (2003), som behandlade skogslagens funktion med fokus på myndigheternas 
agerande i skogsbrotts- och -förseelsefall. Den centrala slutsatsen var att skogsbrott 
1  Rassi et al. 2001 s. 338 och 341.
2  Del av Finlands Akademis forskningsprogram Ympäristö ja oikeus. Forskningsprojektet FORBID leds 
av Mikael Hildén. Ett stort tack riktas till alla som hjälpt mig med den här rapporten. Ett särskilt tack går 
till Jukka Similä.
8  Miljön i Finland  19 | 2008
för sällan leder till åtal och dom. I detta arbete har delvis samma material använts. 
Däremot har skogsbrottsligheten som helhet inte undersökts i detta arbete, utan 
intresset riktas till överträdelserna av skogslagens biodiversitetsskyddsbestämmelser 
och målsättningen har varit att undersöka orsaken bakom dessa överträdelser för att 
se om lagstiftningen innehåller svaga punkter som borde ändras.
1.2  
Material och metod
I denna rapport utvärderas skogslagens biodiversitetstryggande bestämmelser 
utgående från hur effektiva dessa är i att uppnå sin målsättning. Effektivitet i detta 
arbete avser lagstiftningens förmåga att uppnå de målsättningar som ligger bakom 
stiftandet av lagen. Effektiviteten beror på lagens innehåll och tolkning, förhållande 
till rättsordningen som helhet samt hur lagen påverkar beteendet hos den grupp 
av personer, vars beteende den syftar till att påverka. Den sistnämnda aspekten, 
dvs. frågan om målgruppens förhållande till reglerna om biodiversitetsskydd i 10 § 
skogslagen undersöks med hjälp av en empirisk undersökning av de lagöverträdelser 
som kommit till myndigheternas kännedom. Tolkningen av 10 § skogslagen och 
dess plats i rättssystemet reds ut genom en rättsdogmatisk undersökning av det 
regelsystem som styr verksamheten i ekonomiskogarna samt den helhet av lagar 
som syftar till att skydda biodiversiteten i skogarna.  
Den rättsdogmatiska delen av arbetet baserar sig främst på själva lagtexten, 
förarbeten och litteratur. Lagen innehåller flera punkter där tolkningen för tillfället är 
mer eller mindre öppen. Då någon rättspraxis inte har hunnit utvecklas och förarbetena 
på många ställen är knapphändiga, diskuteras de här frågorna närmast utgående från 
synpunkter framlagda i litteraturen. De tingsrättsdomar som givits i fall som berör 
10 § skogslagen har också tagits till hjälp. Två fall har behandlats i hovrätten, men 
till HD har inget fall rörande 10 § kommit. Skogsrättsliga frågor med anknytning till 
biodiversitet har däremot behandlats i HFD några gånger sedan 1997.
Den empiriska delen av rapporten koncentrerar sig på vilka faktorer som de olika 
aktörerna inom skogsbruket (dvs. skogsägare, avverkare och avverkningsplanerare) i 
samband med myndigheternas behandling av lagöverträdelser hänvisar till som motiv 
för handlande i strid med 10 § skogslagen. Målet är att hitta en förklaringsmodell för 
varför dessa lagöverträdelser sker samt vilket förhållande aktörerna har till skogs- och 
biodiversitetslagstiftningen. Denna kunskap kan vara till nytta vid genomförandet av 
eventuella lagändringar i framtiden och för utvärderingar av reformbehov. 
Den empiriska undersökningen baserar sig på ett material som består av dokument 
rörande fall där behandling av skog i strid med 10 § skogslagen kommit till 
skogscentralens kännedom eller där skogscentralen misstänkt att sådan behandling 
av skog har skett. Materialet omfattar följande dokument: 
1) Syneförrättningsprotokoll
2) Skogscentralernas muntliga och skriftliga anmärkningar och till dem hörande 
promemorior
3) Skogscentralernas beslut att anmäla misstänkta fall av skogsbrott eller 
skogsförseelse till åklagaren
4) Skogscentralernas beslut att lägga ned behandlingen av ett fall
5) Åklagarnas beslut i skogsbrotts- och skogsförseelsefall
6) Domstolarnas domar i skogsbrotts- och skogsförseelsefall.
Dessa dokument har samlats in genom att per brev till skogscentralerna be om 
kopior av dokumenten för tiden efter år 2002. Motsvarande material för tiden 
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1997-2002 har lånats från Joensuu universitet. Materialet har tidigare använts för ett 
annat forskningsprojekt av Laakso, Leppänen & Määttä.3 Materialet omfattar med 
andra ord de misstänkta fall av skogsbrott eller -förseelse som inträffat efter att den 
nya skogslagen trätt i kraft, fram till maj 2006, då materialinsamlingen gjordes. 
Analysen av dokumenten har bestått av genomgång av alla dokument och införing 
av data i Excel-tabeller. Kvantitativ analys av materialet har därefter kunnat göras i 
tabellform. Analysen ger en allmän översikt över lagens tillämpning. De orsaker som 
de olika aktörerna anger för handlingar i strid med 10 § skogslagen har retts ut genom 
att i främsta hand kontrollera uttalanden i syneförrättningsprotokoll och i andra 
hand vad parterna har sagt i domstolsprocessen. Det bör observeras att även fall där 
rättegången lett till friande dom är med i analysen. Detta beror på att även dessa fall 
är intressanta för utredandet av orsakerna till lagöverträdelser. Lagöverträdelser som 
t.ex. skett av misstag är lika relevanta för denna analys som de som skett avsiktligen. 
Följaktligen har också fall där skogscentralen ansett att en skogsvårdsåtgärd varit 
lagstridig tagits med i materialet, medan givetvis endast fall som lett till fällande 
dom kan klassificeras som brott. 
3  Se Laakso, Leppänen & Määttä 2003.






 Ett begrepp som används mycket i detta arbete är biodiversitet, eller biologisk 
mångfald. Begreppet avser den variation av ekosystem, arter och genetiska 
kombinationer som förekommer i naturen. Skyddet av biodiversiteten bygger på 
skydd av arter, populationer och ekosystem. Som helhet ligger biodiversitetsskyddet 
på en mer allmän nivå än den traditionella naturvården. Biodiversiteten är inte 
beroende enbart av lokala förhållanden, utan också globala förändringar påverkar.4 
Populationer och arter dör ut helt naturligt, men till följd av människans verksamhet 
har hastigheten av denna process ökat till minst 100 gånger den naturliga takten5.  
Vissa ekosystem (dvs. naturtyper) har en speciellt stor betydelse för många arter. 
Dessa naturtyper kallas nyckelbiotoper6. Begreppet särskilt viktiga livsmiljöer (eller 
kortare, livsmiljöer) används för de biotoper som enligt skogslagen skall bevaras 
i samband med skogsbruket. Naturtyper används som term för de enligt NVL 
skyddade naturtyperna. Som ett mer generellt begrepp används ordet biotop som 
benämning på en naturtyp eller livsmiljö. Som samlande begrepp för de instrument 
i naturvårdslagen, skogslagen och vattenlagen som bygger på skydd av bestämda 
biotoper används i denna rapport termen biotopskydd7. Detta instrument har i dessa 
lagar fått olika namn trots att de till sin karaktär är mycket lika. För att kunna behandla 
dessa instrument på ett enhetligt sätt är det motiverat att ha ett samlingsnamn för 
dessa.
4  Hollo 1999 s. 112-113.
5  Heywood 1995 s. 232. Uppskattningen gäller däggdjur, som är en relativt känd artgrupp, och utrot-
ningshastigheten kan vara en annan gällande andra grupper. Uppskattningen baserar sig på fossilmaterial 
och däggdjursarternas medellivslängd.
6  Terminologin har på området delvis varit vacklande. T.ex. Pappila 1999 använder nyckelbiotop (avain-
biotooppi) för de livsmiljöer som avses i skogslagen. Användningen av nyckelbiotop som allmänt begrepp 
för viktiga biotoper verkar dock vara allmännare inom forstvetenskapen. Se också jord- och skogsbruks-
ministeriets publikationer 9a/2004 s. 47-48.
7  Kallio 2001 (s. 137) stöder användandet av biotopskydd som samlingsterm, till skillnad från t.ex. livs-
miljöskydd som Tolvanen 1998 (s. 5) använder. Livsmiljö för enligt Kallio tankarna till artskydd genom 
skydd av arternas livsmiljöer. På detta sätt kan terminologin i skogslagen anses missvisande, då skyddsob-
jektet i 10 § uttryckligen är biotoperna utan direkt anknytning till artskydd. Enligt Kokko 2003 (s. 17-18) 
stöder också Riokonventionen uppfattningen om biotop som överordnat begrepp medan livsmiljö är ett 
underbegrepp till biotop.
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2.1.2  
Effektivitet
Effektivitet är en term som i juridiken kan ha varierande betydelse. I detta arbete 
används effektivitet som en term för en lagreforms måluppfyllelse. En effektiv 
lag fungerar på avsett sätt och leder till avsett resultat, vilket förutsätter att den är 
ändamålsenligt konstruerad och tillämpas på ett ändamålsenligt sätt, för att använda 
Westerlunds ord8. 
Målsättningen i detta arbete är, som förklarades i inledningen, att bedöma 
skogslagsreformens effekter. Effekterna bedöms med avseende på lagreformens 
målsättning att förbättra biodiversitetsskyddet i ekonomiskogarna.9 Däremot bedöms 
inte andra effekter av lagen, som t.ex. hur kostnadseffektiva de valda styrformerna 
är 10. 
Biodiversiteten skyddas i Finland med hjälp av en kombination av flera olika 
lagar, med fokus på NVL. I samband med lagreformen 1996 där både NVL och 
skogslagen förnyades, var målsättningen att integrera naturvårdskrav i skogsvården. 
Detta skedde främst med hjälp av 10 § skogslagen, vars målsättning är att säkerställa 
bevarandet av vissa livsmiljöer, som är viktiga för skogsbiodiversiteten11. Bedömningen 
av förverkligandet av denna målsättning sker utgående från en rättsdogmatisk 
bedömning av förutsättningarna för en ändamålsenlig tolkning av 10 § skogslagen 
och lagrum med anknytning till denna, samt en undersökning av vilka faktorer som 
i praktiken mest begränsar efterlevnaden av lagen.
Effektivitet är med andra ord i detta arbete det samma som en lags förmåga att uppnå 
uppställda förväntningar och målsättningar. Målsättningar skall i detta sammanhang 
inte förstås snävt som enbart de målsättningar som skrivs ut i en målsättningsparagraf 
eller förarbeten till en lag utan omfattar också outtalade förväntningar. Dessutom 
skall målsättningen inte förstås för formellt, eftersom lagar kan ha väldigt olika 
ambitionsnivå. En lag med ambitiösa målsättningar kan mycket väl vara mer effektiv 
än en lag med mer anspråkslösa målsättningar även om den förstnämnda inte når 
sina målsättningar medan den sistnämnda gör det.12
Effektiviteten av en lag beror på många faktorer. Till dessa hör lagens innehåll, 
tolkning och förhållande till andra lagar (t.ex. regler som lex specialis eller andra 
tolkningsregler som kan ge en annan lag företräde). Effektiviteten beror också på 
efterlevnaden av lagen, dvs. hur väl lagens målgrupp följer de regler som lagen ställer 
upp, och på hur efterlevnaden övervakas.13 Efterlevnaden är samtidigt beroende av 
lagens innehåll, hur sträng övervakningen är, vilka sanktioner som är knutna till 
icke-efterlevnad samt vilka stödande funktioner som knutits till implementeringen av 
lagen (t.ex. informationskampanjer, rådgivningstjänster etc.). Efterlevnaden varierar 
också starkt mellan olika grupper och beroende på vilken typs lagstiftning det är fråga 
om14. Efterlevnad och dess förklaringar granskas närmare i kapitel 7. 
En lags (eller lagreforms) måluppfyllelse eller effektivitet beror inte enbart på 
dessa faktorer. De nämnda faktorerna är i stor utsträckning sådana som lagstiftaren 
kan påverka15. Utöver dessa finns faktorer som inte kan påverkas genom lagstiftning, 
8  Westerlund 2003 s. 56.
9  Målsättningen att bevara biodiversiteten är en ny målsättning som infördes i skogslagen i samband 
med helhetsreformen 1996. Att få in biodiversitetsskyddet som en del av skogsvården var en viktig faktor 
bland målsättningarna med lagreformen. RP 63/1996 s. 14-15.
10  Se Similä 2002 s. 185 ff.
11  RP 63/1996 s. 15.
12  Similä 2002 s. 186.
13  Tala 2005 s. 143 ff.
14  Tala 2001 s. 292, 295-296
15  Tala 2001 s. 337-338.
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som t.ex. naturförhållanden och variationer i dessa. Skogslagstiftningen kan t.ex. inte 
styra biodiversiteten till den del som denna inte är beroende av mänsklig verksamhet. 
Vid lagstiftning som syftar till att bevara biodiversiteten måste man beakta naturliga 
variationer och icke-lineära förhållanden (t.ex. tröskelvärden för levnadsdugliga 
populationer) etc.16. Dessutom måste man beakta att förändringar i de förhållanden 
som man försöker påverka genom lagstiftningen kan uppstå också av andra orsaker, 
t.ex. teknisk utveckling, situationen på marknaden och förändringar i kostnader. 
Utredandet av de olika faktorernas roll är ofta problematiskt.17 
2.2  
Utvecklingen av hållbarhetsprincipen i skogsrätten
De allra första bestämmelserna på lagnivå om användningen av de finska skogarna 
kan hittas i de svenska landslagarna från 1300- och 1400-talen18. Krav på att i samband 
med avverkningar trygga återväxten började ställas på 1600-talet, då trycket på 
skogarna ökade till följd av den framväxande industrins växande engergibehov19. 
Principen om hållbar användning utvecklades med andra ord tidigt. 
1700- och 1800-talens skogslagstiftning drogs med problem gällande effektivitet. 
Därför var en av de främsta målsättningarna med skogslagstiftningens reformer 
i början av 1900-talet att förbättra övervakningen. Nya myndigheter inrättades 
samtidigt som skogsbruket blev aktivare.20 Både 1917 och 1928 års lagar byggde på 
återväxt- och uthållighetsprincipen. Efter avverkning skulle återväxten tryggas och 
skövling kunde leda till fredning av skogen och eventuella andra åtgärder, för vilka 
den som var ansvarig för skövlingen skulle bära kostnaderna.21 1928 gavs också 
skogsförbättringslagen, föregångare till dagens lag om finansiering av hållbart 
skogsbruk. Skogsförbättringslagen erbjöd stöd och förmånliga lån för dikning och 
beskogning av dåligt producerande skogsmark.22 
Konflikter gällande skogsvårdsmetoderna och krav på naturvårdshänsyn började 
uppstå på 1980-talet och förde med sig bl.a. krav på skydd av gammal skog och 
mjukare skogsvård i stället för de moderna metoderna23. På 1990-talet var det dags 
för en helhetsreform av skogslagen. Lagreformen genomfördes 1996 och resulterade 
i den nu ikraftvarande skogslagen. I förhållande till att skogspolitiken fram till detta 
enbart byggt på ett nationalekonomiskt hållbart nyttjande av skogsresurserna var det 
ett stort steg att också den ekologiska hållbarheten uppmärksammades. Förnyelsen 
sammanfaller med den tid då det internationella samfundet började oroa sig för 
biodiversiteten på allvar. Riokonventionen24 om biologisk mångfald undertecknades 
1992 och ledde till ekologiska skogsbruksreformer i också andra länder än Finland, 
t.ex. Sverige reviderade sin skogslag 1993. 
Finlands skogslag bereddes i samband med den nya naturvårdslagen, eftersom 
dessa lagar ansågs utgöra en helhet. Lagreformen betonade skogsbrukets samspel 
med naturvården. Däremot motiverades lagreformen inte bara med ekologiska 
hänsyn, utan var nödvändig också för att trygga de finska skogsindustriprodukternas 
16  Se t.ex. Westerlund 2003 s. 62-64.
17  Similä 2002 s. 179. Detta problem kallas ofta impact problem.
18  Salila 2005 s. 64.
19  Haataja 1947 s. 233, Uitamo 1997 s. 85.
20  Kiviniemi 2004 s. 30-31.
21  Haataja 1947 s. 241-242.
22  Tapion taskukirja 2002 s. 38-39.
23  Pekurinen 1997 s. 53-55.
24  Konvention om biologisk mångfald. I kraft i Finland 26.10.1994, se fördragssamlingen 78/1994.
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ställning på marknaden. Hänsyn till naturens mångfald blev p.g.a. konsumenternas 




Skogsägandet och aktörerna inom skogsbruket
Om skogsbrukets relevans för den finska nationalekonomin vittnar att 86 % av 
Finlands yta klassificeras som skogsbruksmark26. Det kan också nämnas att 5 % av 
Finlands BNP och en femtedel av exportinkomsterna kommer från skogsbruket27. 
Eftersom en stor del av skogarna ägs av privatpersoner, har dessa en central roll för 
förverkligandet av den nationella skogspolitiken. Enligt Skogsstatistisk årsbok 2006 
ägs skogsbruksmarken i Finland till 52 % av privatpersoner. Staten äger 35 %, medan 
8 % ägs av skogsindustriföretag. De resterande 5 % ägs av församlingar, kommuner 
etc. Av de privata skogsägarna är en tredjedel jordbrukare, en tredjedel pensionärer 
och en fjärdedel löntagare.28 Två tredjedelar av skogsägarna bor på landsbygden29. 
Skogsägarna kan grovt delas in i två kategorier: de som bor på skogsfastigheten 
och eventuellt själv deltar i skogsvården, samt ägare som bor på annat håll, 
eventuellt långt ifrån skogsfastigheten. Bland den senare gruppen kan man anta att 
kännedomen om den egna skogen är sämre och tendensen att överlåta skötandet av 
skogsbruksåtgärder åt andra är högre. Andelen skogsägare som inte är jordbrukare 
växer för närvarande i hela Europa30. Andelen privatpersoner av skogsägarna är i 
Finland hög. Som jämförelse kan nämnas att en större andel av skogarna i Sverige 
ägs av skogsindustriföretagen. Ägarförhållandena kan givetvis ha betydelse för vilka 
metoder som är mest lämpliga då man önskar styra skogsbruksmetoderna.
Marknadsavverkningar i de privata skogarna utförs oftast genom att 
avverkningsrätten överlåts för visst område (rotaffär). I det här fallet är det köparen 
som utför avverkningen. De tre största virkesköparna är Metsäliitto Osuuskunta, Stora 
Enso Oyj och UPM-Kymmene31. Virke kan också anskaffas genom leveransaffär, vilket 
innebär att säljaren (skogsägaren) ansvarar för avverkningen och levererar virket till 
en avtalad plats32. Speciellt vid rotaffär är köparens makt över hur avverkningen sköts 
stor. Förutom virkesköparna utövar skogscentralerna33 och skogsvårdsföreningarna34 
stort inflytande på skogsbruket bl.a. genom rådgivning till skogsägarna. 
Skogsvårdsföreningarna kan bistå skogsägaren med att planera avverkningen eller 
25  Se t.ex. Similä 1996 (s. 55) som nämner både marknadskrav och intressekonflikter som bakomliggande 
orsaker till skogs- och naturvårdslagreformen.
26  Skogsstatistisk årsbok 2005 s. 31.
27  Finska Forstföreningen (Suomen metsäyhdistys ry), http://www.forest.fi >metsäsektorin merkitys 
(24.2.2008).
28  Skogsstatistisk årsbok 2005 s. 32.
29  Skogsstatistisk årsbok 2002 s. 35.
30  KOM(2006)302 s. 5.
31  Skogsstatistisk årsbok 2006 s. 163.
32  Se skogsstatistisk årsbok 2005 s. 155 och 163. Enligt Skogsstatistisk årsbok 2005 gjordes år 2004 affären 
om virkesköp som rotaffär för 35 miljoner m³ och som leveransköp för 5 milj. m³.
33  Om skogscentralernas roll och struktur se nedan i avsnitt 5.1.1.
34  Skogsvårdsföreningarna är enligt lagen om skogsvårdsföreningar (534/1998) sammanslutningar av 
skogsägare och skall enligt 1 § främja lönsamheten i skogsbruket och hållbar skötsel och användning av 
skogarna.
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helt sköta virkesaffären med fullmakt35. Inom skogsbruket finns alltså tre kategorier av 
aktörer, nämligen skogsägare, avverkare och avverkningsplanerare, som är centrala 
med tanke på beslutsfattandet och ansvarsfördelningen gällande avverkningar. Allt 
efter skogsägarens beslut om hur virkesaffären skall skötas varierar det vilken av 
dessa aktörer som fattar besluten om avverkningen. I många fall förekommer också 
en entreprenör som sköter själva skogsarbetet. Också entreprenören kan ställas till 
ansvar för avverkning som skett i strid med lagen. Detta förutsätter att entreprenören 
handlat avsiktligt och i strid med entreprenadavtalet, däremot kan man inte påverka 
fördelningen av det offentligrättsliga ansvaret genom avtal.36
2.3.2  
Planering och styrmekanismer
Skogspolitikens styrinstrument kan indelas i rättslig styrning, ekonomisk styrning 
och informationsstyrning. Skogssektorn har traditionellt reglerats främst genom 
informativa och ekonomiska styrmedel37, medan man genom rättslig styrning ställt upp 
de grundläggande reglerna. Lagstiftningen reglerar minimikrav, tillsyn och påföljder. 
Instrument för ekonomisk styrning är t.ex. olika stöd, avgifter eller skattelättnader. 
Miljöstödet enligt FHSL behandlas nedan, medan de övriga ekonomiska styrformerna 
faller utanför området för detta arbete. Informationsstyrningen är en metod som 
används flitigt inom skogspolitiken38. De rekommendationer och den rådgivning 
som erbjuds av olika organisationer uppfattas inom branschen ofta som till och med 
lika bindande som lagstiftningen39. Särskilt råden i god skogsvård som utarbetas 
och publiceras av Skogsbrukets utvecklingscentral Tapio är viktiga40. Dessa ger 
allmänna råd om hållbart skogsbruk, inklusive hänsynstagande till miljö- och 
naturvårdsaspekter och mångbruk av skogarna.
Trots betoningen av frivilliga lösningar inom skogspolitiken är det viktigt att med 
hjälp av lagstiftning ställa upp vissa minimikrav på verksamheten. Lagens roll är 
att vara ett sista filter mot sådan oönskad verksamhet som inte stoppas av etiska 
eller ekonomiska barriärer41. Enligt Tolvanen har skogslagen kritiserats för att lagen 
inte räcker till för att trygga de målsättningar som ställts upp gällande ekologisk 
hållbarhet. I stället har frivilliga lösningar givits större betydelse.42 
Riktlinjerna för den nationella skogspolitiken har fastställts i Finlands nationella 
skogsprogram 2015. METSO-projektet, ett skyddsprogram för södra Finlands, västra 
Uleåborgs läns och sydvästra Lapplands skogar, startade som ett komplement till 
det nationella skogsprogrammet 2010. METSO inkluderar på försöksbasis olika 
frivilliga instrument, bl.a. naturvärdeshandel, anbudstävlan och samarbetsnätverk 
mellan skogsägare, myndigheter och intressegrupper.43 Naturvärdeshandeln är 
ett nytt instrument, som går ut på tidsbundna avtal mellan skogsägare och staten, 
35  Kiviniemi et al 2001 s. 44
36  Kiviniemi 2004 s. 284.
37  RP 63/1996 s. 15.
38  Se RP 63/1996 s. 15 och Kuusiniemi 2001 s. 212.
39  Määttä 2005 s. 380.
40  Den senaste publikationen Råd i god skogsvård har publicerats 2006 och råden trädde i kraft 
1.8.2006.
41  Westerlund 1997 s. 18-22. Enligt Westerlund har etiska barriärer att göra med personliga värderingar 
och hindrar beteende som personen i fråga anser vara fel, medan ekonomiska barriärer hindrar sådant 
beteende som personen bedömer som olönsamt. Westerlund beskriver etiska och ekonomiska barriärer 
samt lagen som tre filter som filtrerar bort oönskat beteende. Det som inte hindras av något av de två första 
filtren måste hindras genom lagstiftningen.
42  Tolvanen 1998 s. 370-371.
43  METSO-programmets Internetsidor: http://www.mmm.fi/metso (24.2.2008).
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där det avtalas om naturvård av vissa områden och en ekonomisk ersättning för 
detta. Genom anbudstävlan kan man grunda antingen tidsbundna eller permanenta 
skyddsområden genom att skogsägarna får erbjuda lämpliga områden för skydd. Det 
första METSO-programmet pågick under åren 2003-2007. Ett andra METSO-program 
för åren 2008-2012 har startats utgående från de positiva erfarenheterna man fick från 
det första programmet. 
Ett annat instrument, som bidrar till den goda skötseln av skogarna är certifiering 
av skogarna. Certifiering sköts av privata företag och är med andra ord inte 
statligt styrt. Certifiering bygger på marknadskrafterna och ger en möjlighet för 
köparen av skogsindustriprodukter att genom sina konsumtionsbeslut stöda 
produkter som producerats på ett hållbart sätt44. I Finland är det dominerande 
skogscertifieringssystemet FFCS (Finnish Forest Certification System). Certifieringen 
har skett genom gruppcertifieringar och omfattar 95 % av skogsmarkarealen i Finland 
och ca 310 000 skogsägare45. Rätten att använda certifikatet förutsätter att skogarna 
sköts i enlighet med en uppsättning kvalitetsregler som ställts upp i samarbete 
mellan olika parter och vars efterlevnad kontrolleras genom extern revision46. FFCS-
certifieringens främsta fördelar med hänsyn till biodiversiteten i ekonomiskogarna 
är att vissa små biotoper utöver de biotoper som är skyddade enligt lag skall bevaras 
enligt certifieringsreglerna47. 
Som kritik till FFCS kan nämnas att systemet bygger på gruppcertifiering, vilket 
i praktiken betyder att den enskilda skogsägarens sätt att behandla skogen inte 
påverkar rätten att använda certifikatet. Av denna orsak deltar miljöorganisationerna 
i Finland inte i FFCS-systemet och rekommenderar inte FFCS-certifierade produkter. 
Miljöorganisationerna stöder istället FSC-certifieringen, som ställer högre krav för 
naturhänsynen i skogsbruket. I Sverige är FSC-certifieringen utbredd och åtminstone 
all bolagsägd skog är certifierad enligt FSC-standarden.48
Den statliga skogspolitiken förverkligas också med hjälp av de regionala 
skogsprogrammen som görs upp av skogscentralerna. På fastighetsnivå kan 
skogsägaren planera sitt skogsbruk genom en skogsbruksplan som görs upp för 10 år 
i taget.49 Skogsbruksplanen är inte lagstadgad, men är en förutsättning för beviljande 
av finansiering enligt FHSL (3 §).
44  Tapion taskukirja 2002 s. 87.
45  Tapion taskukirja 2002 s. 88.
46  Finlands skogscertifierings Internetsidor: http://www.ffcs-finland.org/pages/suomi/ffcs-jarjestelma.
ph (24.2.2008).
47  Skogscertifieringens förnyade krav, s. 5.
48  Palaako elävä metsä? – Metsiensuojelun tavoitteita 2000-luvun Suomessa s. 106.
49  Skogscentralens Internetsidor http://www.skogscentralen.fi/web/swe/palvelut/metsavaratieto/
tutustun_metsasuunnitelmaan/etusivu.htm (24.2.2008).
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Ekonomiskt skogsbruk regleras av den rättsgren som kallas naturresursrätt, en del av 
miljörätten. Till miljörätten i vid bemärkelse kan räknas reglering av skadliga utsläpp 
(med miljöskyddslagen som kärna), vattenlagstiftningen, naturvårdslagstiftningen 
och reglering av markanvändningen. Naturvård och miljöskydd skiljs i bland åt 
till skilda rättsområden, men då dessa områden allt mer integreras och eftersom 
dessa i praktiken är så nära sammanbundna är det inte längre skäl att hålla en strikt 
skiljelinje mellan dessa.50 Det är däremot bra att känna till att denna traditionella 
uppdelning har varit stark, och det har också utvecklats principer som tillämpas 
specifikt på antingen miljöskydd eller naturvård, men gällande vilka utvidgningen 
av tillämpningsområdet är under debatt.
På hela miljörättens område har hållbar utveckling utvecklats till en målsättning 
som de flesta kan förenas bakom. I sig är det däremot svårt att härleda någon rättslig 
norm ur hållbar utveckling, vilket betyder att det inte kan uppfattas som en rättslig 
princip.51 Däremot kan flera rättsliga principer identifieras som delar av den hållbara 
utvecklingen. En central princip som gäller hushållningen med förnybara naturresurser, 
så som skogarna, är principen om hållbart nyttjande. Hållbart nyttjande innebär att 
förnybara naturresurser skall användas på ett sätt som inte äventyrar den fortsatta 
tillgången till resursen. Avkastningen (tillväxten) används medan kapitalet lämnas 
kvar att växa.52 Tidigare har hållbart nyttjande förståtts uttryckligen ur ekonomisk 
synvinkel och varit det samma som en rationell hushållning med resurserna. Numera 
kan principen också definieras på ett bredare sätt som inkluderar den ekologiska 
hållbarheten. Hållbart nyttjande innebär då att resurserna skall användas på ett 
sådant sätt som också säkerställer ekosystemets fortsatta funktion och bevarandet 
av biodiversiteten.53 
En etablerad princip inom naturvårdsrätten är integrationsprincipen. Enligt 
denna princip skall naturvården beaktas i samband med all beslutsfattning som 
innebär användning av miljön eller naturresurser.54 Skogslagen är ett gott exempel 
på konkretisering av integrationsprincipen i och med att biodiversiteten enligt 
lagen skall beaktas också i skogsbruket. Förutom vedertagna naturresurs- och 
naturvårdsrättsliga principer har en del miljörättsliga principer börjat utvidgas till 
att gälla också biodiversiteten. Ett exempel är försiktighetsprincipen som innebär 
50  Se också Suvantola 2006 s. 41-42. 
51  Westerlund 1997 s. 118.
52  Ympäristöoikeus 2005, WSOYPro. Kapitel IV Luonnonvarojen hyödyntäminen, underkapitel 1 Joh-
danto.
53  Kuusiniemi i Ympäristöoikeus 2001 s. 545.
54  Kuusiniemi i Ympäristöoikeus 2001 s. 544.
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att vetenskaplig osäkerhet om följderna av ett projekt inte skall hindra att krav 
ställs för att undvika potentiellt skadliga effekter. Försiktighetsprincipen i relation 
till biodiversiteten nämns i Riokonventionen om biologisk mångfald55. Vid skydd 
av biodiversiteten är en förebyggande, försiktighetsbetonad infallsvinkel särskilt 
motiverad, eftersom de skador som kan uppkomma genom oförsiktiga beslut 
kan vara oåterkalleliga56. Försiktighetsprincipen har ett nära samband till de 
aktsamhetskrav som i lagstiftningen (t.ex. MSL 5 §) ställs på verksamhetsutövare. 
Dessa konkretiserar försiktighetsprincipen till en förpliktelse för verksamhetsutövare, 
medan försiktighetsprincipen i sig i stället riktar sig till lagstiftare och de som tillämpar 
lagen i domstolar och tillståndsmyndigheter.57
Principen att förorenaren betalar är en princip som är väl etablerad inom miljörätten. 
Den nämns t.ex. i 4 § miljöskyddslagen. Principen nämns inte i officiella sammanhang 
i samband med biodiversiteten, men i litteraturen har det framlagts argument för att 
den skulle kunna tillämpas också vid skydd av biodiversiteten58. I så fall skulle det 
vara lämpligare att tala om en allmän förorsakarprincip, enligt vilken förorsakaren 
av skador på biodiversiteten skall ersätta eller reparera skadorna59. Något som verkar 
tala emot tillämpbarheten av förorsakarprincipen på biodiversitet är att det inom 
naturresursrätten, till skillnad från miljörätten, är allmänt accepterat att använda sin 
mark på sätt som kan leda till negativa effekter för biodiversiteten. T.ex. skogsbruk är 
allmänt accepterat som förnuftig markanvändning. Vill samhället begränsa ägarens 
rätt i detta hänseende måste samhället ofta ersätta markägaren för den olägenhet 
detta förorsakar.60 Ett uttryck för förorsakarprincipen i biodiversitetssammanhang 
är de situationer där en markägare till förmån för biodiversiteten är skyldig att 
tåla begränsningar av sin nyttjanderätt utan ersättning61. I Tyskland tillämpas 
förorsakarprincipen (Verursacherprinzip) också inom naturvården så, att den som 
gör ingrepp som kan förorsaka allvarliga eller bestående skador kan förpliktas 
att vidta åtgärder för att reparera skadorna. Principen gäller dock inte jord- och 
skogsbruk.62 Att införa en förpliktelse för markägare att i stor utsträckning stå för 
kostnaderna för bevarandet av biodiversiteten kan vara negativt genom att det kan 
leda till kontraproduktiv verksamhet från markägarnas sida63.
55  Se Kokko 2003 s. 106.
56  Määttä 2001 s. 325.
57  Ranta 2001 s. 172, 231-232.
58  T.ex. Kuusiniemi 2001, Kokko 2003 och Anker 2000 presenterar argument för att förorsakarprincipen väl 
skulle kunna tillämpas på en bredare bas. Suvantola (2006, s. 32) däremot uppfattar att förorsakarprincipen 
än så länge är mer av en ”programförlaring” (ohjelmallinen periaate) än normativ princip på naturvårdens 
område.
59  Kokko 2003 s. 107.
60  Anker 2000 s. 82, 88-89, Kuusiniemi 2001 s. 259-260. Pappila (1999 s. 56) begrundar också gränserna 
för vilken slags verksamhet som åtnjuter skydd i detta avseende. Är det berättigat att skydda verksamhet 
som förr ansetts vara acceptabel, men som enligt senare forskning visat sig vara skadlig?
61  Anker 2000 s. 90.
62  Kuusiniemi 2001 s. 261.
63  Anker 2000 s. 98.





Arbetet för miljöfrågor i FN fick sin början genom miljökonferensen i Stockholm 
1972. Konferensen ledde till en deklaration om människans miljö och till grundandet 
av FN:s miljöprogram UNEP.64 Denna utveckling ledde senare till arrangerandet av 
FN:s konferens om miljö och utveckling UNCED. UNCED, som hölls i Rio de Janeiro 
1992, ledde till en allmän verksamhetsplan för alla stater (Agenda 21), en deklaration 
om miljö och utveckling samt en resolution med principer för hållbart skogsbruk. 
I samband med konferensen öppnades också konventionen om biologisk mångfald 
(Riokonventionen) för underteckning.65
Skogen har i många länder ett stort ekonomiskt värde för staten, och detta är en 
av orsakerna till att någon allmän, heltäckande och bindande konvention inte kunnat 
fås till stånd på området66. Bland icke-bindande instrument är skogsprinciperna 
som antogs i Rio de Janeiro de mest heltäckande både geografiskt och sakligt sett67. 
Skogsprinciperna68 omfattar regler för användning, vård och skydd av skogsresurserna 
som den internationella skogspolitiken skall utgå ifrån. Principerna gäller alla världens 
skogar och bygger på hållbar utveckling. Även om principerna inte är rättsligt 
bindande har de en stor politisk betydelse.69 Resolutionen innehåller principer som 
bl.a. uttrycker staternas suveräna rätt att besluta om sina skogstillgångar, hållbart 
nyttjande som skall bygga på planering på nationell nivå, de naturliga skogarnas 
betydelse och bedömning av miljökonsekvenser före genomförande av potentiellt 
skadliga åtgärder70.
Också vissa konventioner som gäller naturskydd innehåller bindande regler 
som påverkar skogsbruket. Naturskyddskonventionerna innebär samtidigt vissa 
begränsningar för friheten att lagstifta om användandet av skogstillgångar71. 
Detta gäller bl.a. Riokonventionen, som är den mest betydande konventionen om 
biologisk mångfald. Riokonventionen innehåller allmänna principer om bevarandet 
av biodiversiteten, men ger frihet åt de undertecknande parterna gällande sättet för 
implementeringen av principerna72. Den grundläggande tanken i konventionen är att 
biodiversiteten och andra levande naturtillgångar skall skyddas och användas på ett 
hållbart sätt. Konventionen erkänner staternas suveräna rätt till sina naturtillgångar 
med förutsättning att staterna kontrollerar att deras verksamhet inte förorsakar negativa 
effekter utanför deras gränser (art. 3). Konventionen fastställer också att staterna har 
ett gemensamt, men differentierat ansvar för bevarandet av biodiversiteten. Detta 
innebär att de utvecklade länderna har ett mer långtgående ansvar än de mindre 
utvecklade länderna. Dessutom skall i-länderna bistå u-länder med teknologiskt 
kunnande (art. 16). Vinsten från utnyttjande av genetiskt material skall fördelas 
rättvist (art. 19). Ett klart genombrott i och med konventionen är förpliktelsen att 
64  Se Kasimbazi 1995 s. 71 och Kiuru 1994 s. 46-47.
65  Kiuru 1994 s. 47-49.
66  Salila 2005 s. 114.
67  Paavilainen 1994 s. 235.
68  Non-Legally Binding Authoritative Statement of Principles for a Global Consensus on the Management, 
Conservation and Sustainable Development of all Types of Forests.
69  Kiviniemi 2004 s. 133.
70  Paavilainen 1994 s. 237.
71  Salila 2005 s. 113.
72  von Weissenberg 1997 s. 225.
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integrera biodiversitetsskyddet i övrigt beslutsfattande (art. 10). Genom detta erkänns 
att biodiversiteten inte kan skyddas skilt för sig utan måste beaktas i samband med 
övrig verksamhet. Staterna skall också göra upp strategier, planer eller program för 
skyddet av biodiversiteten (art. 6), samt hålla sig informerade om biodiversitetens 
tillstånd och om hot mot biodiversiteten inom det egna territoriet (art. 7). 
Riokonventionen är den första internationella överenskommelsen som gäller 
skydd av biodiversiteten som helhet. Bland mer begränsade internationella 
instrument som berör naturvården i skogarna kan nämnas Bernkonventionen73 och 
Ramsarkonventionen74. 
Efter Riokonventionen grundade UNCED ett internationellt samarbetsorgan, 
Intergovernmental Panel on Forests (IPF), senare Intergovernmental Forum on 
Forests (IFF) som fungerade fram till år 2000. Dessa organ har antagit ett stort 
antal icke-bindande, men politiskt betydelsefulla rekommendationer. IPF:s och 
IFF:s arbete fortsattes efter år 2000 inom UNFF, FN:s skogsforum.75 På europeisk 
nivå har samarbete inom skogssektorn förekommit inom ramen för de europeiska 
skogsministerkonferenserna, varav den första ordnades i Strasbourg år 1990 och den 
andra i Helsingfors år 199376, därefter 1998 och 2003 i Lissabon respektive Wien77. 
Skogsministerkonferensen i Helsingfors tog bl.a. ett stort steg mot implementeringen 
av de internationella skogsprinciperna i Europa och resolutionen undertecknades 
förutom av staterna också av EG78. 
3.2.2  
EU
EU har ingen direkt kompetens inom skogssektorn, men har trots det bedrivit skogs-
politik i en viss utsträckning.79 EU härleder sin kompetens på olika områden från 
EG-fördraget och EU-fördraget.80 I framtiden kan konstitutionsfördraget, om det 
godkänns, leda till vissa ändringar i EU:s kompetens.81
Ett viktigt kompetensområde som påverkar skogsbruket i EU är miljöpolitiken, 
som grundar sig på artikel 174-175 i EG-fördraget. Särskilt målsättningen om varsamt 
och rationellt utnyttjande av naturresurserna som nämns i 174 artikeln kan ha 
implikationer för skogsbruket. 
Bland den Europalagstiftning som direkt hänför sig till skogsbruket kan nämnas 
följande: År 1998 antog Europeiska unionens råd en skogsbruksstrategi för EU 
som ställer upp ramar för hållbart skogsbruk med beaktande av internationella 
överenskommelser, t.ex. Riokonventionen.82 År 2003 antogs en förordning om 
övervakning av skogar och miljösamspel (Europaparlamentets och rådets förordning 
(EG) nr 2152/2003) och år 2006 antogs en handlingsplan för skog som skall gälla 
femårsperioden 2007-2011 (KOM(2006)302 slutlig). Kommissionens handlingsplan för 
skogslagstiftningens efterlevnad, styrelseformer och handel (FLEGT) handlar däremot 
73  Konvention om skydd av europeiska vilda djur och växter samt deras naturliga miljö från 1979, se 
fördragssamlingen 29/1986.
74  Konvention om våtmarker av internationell betydelse, i synnerhet såsom livsmiljö för våtmarksfåglar, 
se fördragssamlingen 3/1976.
75  Vartiainen 2005 s. 82. 
76  Mähönen 1997 s. 206.
77  Salila 2005 s. 115.
78  Mähönen 1997 s. 206.
79  Salila 2005 s. 116.
80  Fördraget om upprättandet av Europeiska gemenskapen (Romfördraget 1957) och fördraget om Eu-
ropeiska unionen (Maastrichtfördraget) 1992.
81  Se Kokko et al. 2006.
82  Rådets resolution 15.12.1998.
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mer om EU:s åtgärder för att förhindra olagliga avverkningar utanför unionen83. Stöd 
för skogsbruk kan betalas ur fonderna för stöd av jordbruk och landsbygd.84
EG-rätt som berör skogssektorn förekommer dessutom i rättsakter antagna inom 
andra politikområden, så som handel, jordbruk, miljö och konkurrens. Speciellt 
gemenskapens naturvårdsdirektiv har implikationer för skogsbruket och skötseln 
av skogarnas biodiversitet. Naturvårdsdirektiven är fågeldirektivet (Rådets direktiv 
av den 2 april 1979 om bevarande av vilda fåglar (79/409/EEG)) och habitatdirektivet 
(Rådets direktiv av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och 
växter (92/43/EEG)). 
Habitatdirektivets målsättning är upprätthållande av den biologiska mångfalden 
genom skydd av arter och deras livsmiljöer (artikel 2). Genom direktivet grundades 
också Natura 2000, ett nätverk av skyddsområden över hela EU. Ett viktigt nytt begrepp 
som introducerades i habitatdirektivet är begreppet gynnsam skyddsnivå. Begreppet 
fungerar som en standard för naturvården, ett mått på vilken nivå som förväntas av 
medlemsstaterna. Genom gynnsam skyddsnivå skapade direktivet en uppsättning 
kriterier, med vilka skyddsåtgärderna som helhet kan utvärderas. Målsättningen är 
ett dynamiskt system som baserar sig på bedömningen av olika hotande faktorer, 
analys av dessas inverkan och skyddsåtgärder som vidtas på basis av analyserna för 
att uppnå gynnsam skyddsnivå. Däremot kan var och en medlemsstat fritt välja på 
vilket sätt den gynnsamma skyddsnivån skall uppnås.85
Gynnsam skyddsnivå är till sitt innehåll ett elastiskt begrepp. Rättsligt bindande 
verkan får det först då det knyts till någon juridisk skyldighet, t.ex. så att en myndighet 
uttryckligen skall beakta gynnsamheten hos en arts eller naturtyps skyddsnivå 
vid beviljande av tillstånd. När begreppet knyts till rättslig beslutsfattning bör 
tillämpningen vara konsekvent, trots den innehållsmässiga elasticiteten.86
Natura 2000 bygger på ett nätverk av skyddsområden, som har valts ut på basis 
av en lista på skyddsvärda habitat och en lista på skyddsvärda arter. Dessutom 
innehåller habitatdirektivet skilda bestämmelser om artskydd, som bygger på förbud 
att fånga, döda eller störa individer av de arter som räknas upp i bilaga IV (a) och 
ett förbud att förstöra eller försämra dessa arters parnings- eller rastplatser. Dessa 
bestämmelser har implementerats i Finland genom 49 § NVL. Bestämmelserna om 
Natura 2000 finns i 10 kap. NVL. De områden som införlivas i Natura 2000 skyddas på 
olika sätt från fall till fall. Skydd på basis av skogslagen är en möjlighet bland andra, 
men NVL är den vanligaste lagen för genomförande av skyddet.87
Fågeldirektivets målsättning är att bevara stammarna av i EU naturligt 
förekommande fågelarter. Liksom habitatdirektivet bygger fågeldirektivet på en 
kombination av artskydd och skydd av livsmiljöer.88 Fågeldirektivets huvudsakliga 
delar är ett grundskydd som gäller alla inom unionen naturligt förekommande 
fågelarter och särskilda skyddsåtgärder för hotade fågelarter som räknas upp i 
direktivets bilaga 1. Särskilda skyddsområden skall bildas för skydd av de hotade 
fågelarternas livsmiljöer. Fågeldirektivet innehåller också förbud mot jakt under 
fåglarnas häckningstid och förbud mot vissa fångstmetoder.89
EG-rätten inverkar på den nationella rätten förutom direkt genom rättsakter, 
också genom allmänna principer, bland vilka principen om EG-rättens företräde och 
tolkningsprincipen kan nämnas. Enligt tolkningsprincipen skall nationell rätt tolkas 
83  Meddelande från kommissionen till rådet och Europaparlamentet KOM(2003) 251. 
84  Lähteenoja 2000 s. 55.
85  Similä 1997 s. 12-13.
86  Belinskij 2005 s. 16.
87  Similä 1997 s. 252
88  Uitamo 1997 s. 81.
89  Hollo 2004b s. 184.
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i enlighet med EG-rätten. Dessa principer har sin grund i EG:s grundfördrag (art. 10) 
men har utvecklats till sin nuvarande form genom EG-domstolens praxis.90 
3.3  
Den nationella lagstiftningen gällande skogar
3.3.1  
Skogsrättens kärnområde
Skogslagen (1093/1996) steg i kraft 1.1.1997 och samtidigt upphävdes lagen om 
enskilda skogar (412/1967). Betydande förändringar är bl.a. att den nya skogslagen 
gäller både för privatägda och statens skogar, samt framför allt att det införts en 
skyldighet att ta den biologiska mångfalden i beaktande i samband med skogsbruket. 
Skogslagen innehåller centrala bestämmelser om användning av skog, så som 
föreskrifter för avverkning och tillsyn. Beträffande påföljder bygger skogslagen på 
straffrättsliga sanktioner. Som jämförelse kan nämnas att lagen om enskilda skogar till 
stor del handlade om förbud mot skogsskövling och påföljder, vilka främst innebar 
åtgärder för tryggandet av återväxten. 91
Skogslagens målsättning är enligt 1 § att främja en i ekonomiskt, ekologiskt och 
socialt hänseende hållbar skötsel och användning av skogarna så att dessa uthålligt 
ger en god avkastning samtidigt som den biologiska mångfalden bevaras. Skogslagens 
tillämpningsområde är enligt 2 § skötseln och användningen av skog inom områden 
som utgör skogsbruksmark. Lagen tillämpas inte på naturskyddsområden. Ändring 
av markanvändningen på skogsbruksområden kan fritt göras, varvid skogslagen inte 
längre tillämpas (3 §). Skogslagen innehåller stadganden om skogsavverkning och 
skogsförnyelse (2 kap.), tryggande av naturens mångfald (3 kap.) samt tillsyn och 
påföljder (5 kap.). Också bestämmelserna om skyddsskogar, som tidigare fanns i en 
skild lag, har placerats i skogslagen (4 kap.).
Detaljerade bestämmelser om skogsbruket finns i skogsförordningen (1200/1996). 
Viktig lagstiftning som berör skogsbruket är också lagen om finansiering av 
hållbart skogsbruk samt lagarna om de olika skogsvårdsorganisationerna (L 
om skogsvårdsföreningarna 534/1998, L om skogscentraler och skogsbrukets 
utvecklingscentral 1474/1995 och F om skogscentraler och skogsbrukets 
utvecklingscentral 93/1996). Det bör också nämnas att Skogslagen för Storfurstendömet 
Finland från år 1886 formellt fortfarande är i kraft, men den har ingen praktisk 
betydelse. Riksdagens jord- och skogsbruksutskott förutsatte i sitt betänkande 
gällande skogslagsförslaget 1996 att regeringen vidtar åtgärder för att upphäva lagen 
från 188692. 
Lagen om bekämpning av insekt- och svampskador i skog (263/1991) tillämpas 
på förebyggande av skador på områden där skogslagen tillämpas (1 §) och förpliktar 
virkesägaren att inom en viss tid transportera bort eller annars åtgärda fällt virke 
och träd som skadats av snö, storm, brand eller annan skadegörare (2 och 5 §). Här 
uppstår dock en konflikt med skogslagens målsättning att bevara den biologiska 
mångfalden, eftersom dött trävirke i skogen är en förutsättning för många av skogens 
utrotningshotade arter.93 
90  Ojanen 2006 s. 69-72.
91  RP 63/1996 s. 1.
92  JsUB 18/1996 rd s. 3
93  Mer om denna konfliktsituation se Laakso 2003.
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3.3.2  
Regleringen av skogsbrukets miljöeffekter
Skogsbrukets miljöeffekter regleras genom bl.a. miljöskyddslagen, vattenlagen och 
markanvändnings- och bygglagen. Vattenlagen tillämpas i skogsbruket bl.a. när det 
gäller dikning (VL 6 kap.). Dessutom innehåller vattenlagen bestämmelser om skydd 
av vissa små vattendrag. Dessa bestämmelser behandlas närmare i kapitel 4. 
Markanvändnings- och bygglagen kan ha betydelse för hur skog skall behandlas. 
Skogslagen tillämpas som huvudregel inte på detaljplaneområden, bortsett från 
områden som anvisats för jord- och skogsbruk. Markanvändningsplaner kan leda 
till åtgärdsbegränsningar eller andra begränsningar, t.ex. förbud mot kalhyggen eller 
förbud mot byggandet av skogsvägar. Begränsningar som ställs i en generalplan får 
inte leda till oskäliga olägenheter för markägare (MBL 39.4 §). En åtgärdsbegränsning 
enligt general- eller detaljplanen innebär att miljöåtgärdstillstånd måste fås för 
åtgärder som förändrar landskapet, t.ex. trädfällning. Åtgärdsbegränsning gäller 
alltid på detaljplaneområde och enligt planerarens beslut på generalplaneområde 
och på område för vilket detaljplan utarbetas (MBL 128 §).94 
Miljöskyddslagen tillämpas på verksamhet som kan förorsaka förorening av miljön 
(2 § MSL). Begreppet verksamhet omfattar enligt 3 §, punkt 2 bl.a. användning av ett 
område på ett sätt som kan leda till förorening av miljön. Skogsbruk kan anses vara 
en sådan användning av område. Som exempel på skogsbrukets miljöförorenande 
effekter kan nämnas att skogsbruket kan leda till utsköljning av näringsämnen och 
tungmetaller till vattendrag, och dikning kan leda till att så kallade drivhusgaser 
avges från våtmarker till atmosfären. Däremot innebär tillämpligheten av MSL inte att 
skogsbruksåtgärder i normala fall skulle behöva miljötillstånd. Miljötillståndsbehovet 
avgörs huvudsakligen enligt en lista på verksamheter i miljöskyddsförordningen. 
Också behovet av miljökonsekvensbedömning enligt lagen om förfarandet vid 
miljökonsekvensbedömning (268/1999) avgörs på basis av en liknande lista. Normala 
skogsbruksåtgärder kräver inte miljökonsekvensbedömning, däremot uppstår kravet 
om mer än 200 ha genom nydikning, avlägsnande av trädbeståndet eller förnyelse 
med trädarter som inte hör till Finlands naturliga flora bestående ändrar på områdets 
skogs- kärr- eller våtmarksnatur (F om förfarandet vid miljökonsekvensbedömning 





Avverkningsmetoder och förutsättningarna för avverkning regleras främst i 2 kap. 
skogslagen. Kontinuiteten av skogstillväxten tryggas främst genom reglerna i 5 och 8 § 
där förutsättningarna för avverkning och sättet för skogsförnyelse regleras. Avverkning 
av skog skall göras på ett sätt som säkerställer fortgående skogsutveckling. Avverkning 
kan utföras på ett sätt som främjar tillväxten av det kvarvarande trädbeståndet, eller 
som förnyelseavverkning som förutsätter att ny återväxt åstadkoms. Bestämmelser 
om sättet för säkerställandet av ny återväxt (plantering eller naturlig förnyelse) finns 
i 8 § skogslagen och 2 § skogsförordningen.
Skog får avverkas på ett avvikande sätt om ett område har särskild betydelse för 
bevarandet av skogens mångfald, för landskapet eller för mångbruk av skogen (6.1 §). 
94  Laaksonen 2001 s. 100.
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Mångbruk avser rekreation, bär- eller svampplockning, jakt eller annan användning 
av skogen till annat ändamål än virkesproduktion. Termen skogens mångfald som 
används i 6 § avviker från 10 § där termen skogens biologiska mångfald används. 
Däremot är det naturvårdsbetonade argument som avsetts i båda fallen. Regeringens 
proposition anger förekomsten av speciella växt- eller djurarter som argument för 
områdets speciella natur . På dessa områden skulle avverkning kunna ske t.ex. på 
sådant sätt att de träd som fälls väljs ut på ett sätt som beaktar områdets speciella 
natur.95 Om avverkning sker enligt 6 § skall en utredning över områdets särskilda 
karaktär ges i samband med anmälan om användning av skog (9 § SkogsF).
3.4.2  
Förhandsanmälan om skogsvårdsåtgärder
En planerad avverkning av skog skall anmälas på förhand till skogscentralen. Anmälan 
om användning av skog skall göras minst 14 dagar och högst 2 år före inledandet av 
avverkningen (14 § SkogsL). Anmälan behöver inte göras gällande avverkning för 
husbehov, avverkning i skyddsskog enligt godkänd plan, avverkning av ett klent 
trädbestånd eller avverkning av väglinjer, ellinjer eller motsvarande (14.2 §). Om 
det inom området för den planerade åtgärden finns en särskilt viktig livsmiljö som 
nämns i 10 § gäller undantagen i 14.2 § inte, och även andra åtgärder än avverkning 
måste anmälas.  
Anmälan om användning av skog görs av markägaren eller innehavaren av 
avverkningsrätten. Närmare bestämmelser om anmälan finns i 9 § SkogsF. Då 
anmälan omfattar en viktig livsmiljö enligt 10 § måste anmälan ange vilken typ av 
livsmiljö det är fråga om, vilka åtgärder som planeras samt hur livsmiljöns särdrag 
kommer att beaktas (SkogsF 9.1 § 9 punkten). Anmälan om användning av skog är det 
viktigaste instrumentet för övervakning av skogslagen. Anmälningarna kontrolleras 
vid skogscentralerna, och om det finns grundad misstanke om att avverkningen 
inte kommer att ske på lagligt sätt kan skogscentralen inleda förhandlingar med 
markägaren (SkogsL 15 och 16 §). Om förhandlingarna inte leder till resultat kan 
behandlingsförbud utfärdas.96
Avverkning av skog är med andra ord inte beroende av tillstånd. Endast i det fall att 
anmälan ger skäl till detta kan myndigheten inleda ett förvaltningsärende i frågan. Om 
myndigheten inte reagerar på anmälan kan åtgärden inledas. Anmälningsförfarandet 
lägger i jämförelse med tillståndsförfaranden ett större ansvar gällande verksamhetens 
lagenlighet på skogsägaren och avverkaren. Ett tillstånd leder normalt till att 
verksamhet, som håller sig inom ramarna för tillståndet, anses laglig, däremot ger ett 
anmälningsförfarande inget sådant skydd för verksamhetsutövaren.97 Det förekommer 
dock olika åsikter gällande anmälans betydelse för verksamhetsutövarens senare 
ansvar för en eventuellt olaglig skogsvårdsåtgärd. Laaksonen anser att en lagstridig 
åtgärd som på behörigt sätt anmälts till skogscentralen inte kan leda till sanktioner 
för avverkaren eller skogsägaren, om skogscentralen på basis av anmälan inte vidtagit 
åtgärder för att förhindra lagöverträdelsen98. Kiviniemi däremot anser att anmälan 
inte ger något skydd. Om skogscentralen i samband med kontrollen av anmälan inte 
lägger märke till att åtgärden som anmälts kommer att genomföras på ett lagstridigt 
sätt, betyder skogscentralens inaktivitet inte ett godkännande av åtgärden.99 Samma 
ståndpunkt har också Imatra tingsrätt tagit i en dom 3.3.2000 (nr 10132).
95  RP 63/1996 s. 28.
96  Behandlingsförbudet utfärdas numera av Landsbygdsverket på föredragning av skogscentralen 
(lagändring 313/2007).
97  Kokko 2003 s. 131-133.
98  Laaksonen 2002 s. 41-42.
99  Kiviniemi 2004 s. 331.
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I fallet hade representanterna för avverkningsrättens innehavare planerat ett kalhygge på 
ett område där det fanns en bäck och ett ormbunkskärr, vilka är livsmiljöer som nämns i 10 § 
skogslagen. Bäckens status framgick ur anmälan om användning av skog som hade lämnats 
in till skogscentralen. Tingsrätten ansåg att anmälan till sin natur tjänar ett övervakningssyfte 
och det att skogscentralen inte reagerade på anmälan avlägsnade inte det ansvar, som enligt 
7 § skogslagen ligger på avverkaren.
Tolkningen av anmälans roll på det sätt som framgår ur tingsrättens dom är 
motiverad. Eftersom anmälan är avsedd att vara ett lättare övervakningsinstrument 
jämfört med tillstånd skulle det inte vara motiverat att ge anmälan samma 
rättsverkningar som ett tillstånd.
3.5  
Ansvarsfördelningen i skogsbruket
Ansvaret för att skogslagens bestämmelser följs ligger på avverkaren (7 §). Detta 
innebär att skogsägaren i första hand ansvarar för avverkningens lagenlighet, 
men om avverkningsrätten har överlåtits till någon annan är det innehavaren av 
avverkningsrätten som i egenskap av avverkare bär ansvaret. Ansvarsfördelningen 
mellan avverkare och skogsägare är med andra ord klar. Däremot är situationen mer 
komplicerad i de fall där en tredje person utfört planeringen av avverkningen. 
Lagen nämner inte något tredje alternativ gällande ansvarsfördelningen, och 
en tolkning enligt ordalydelsen leder därför till att skogsägaren är ansvarig för 
avverkningens lagenlighet också i det fall att han anlitat en utomstående för att göra 
upp av planen för avverkningen. Det är vanligt att skogsvårdsföreningarna bistår 
skogsägare med sådana tjänster. Enligt regeringens proposition skulle 7 § kunna 
tolkas så att också avverkningens planerare kunde ställas till straffrättsligt ansvar. 
Detta skulle förutsätta att planeraren avsiktligt eller av grov oaktsamhet planerat 
avverkningen så att resultatet blir lagstridigt. Skogsägaren borde inte påföras straff 
om denna kan visa att han i god tro har avverkat skog enligt en fackmans plan.100 
Däremot anser jord- och skogsbruksutskottet i sitt utlåtande till lagförslaget att en 
sådan tolkning enligt ordalydelsen av 7 § inte är möjlig101. 
Planeraren torde dock kunna ställas till svars åtminstone som medhjälpare eller 
anstiftare till brott (SL 5:5 och 5:6)102. Däremot är inte heller denna modell problemfri. 
I den ofta förekommande situationen att skogsägaren inte så väl känner till sin skog 
och i praktiken litar på planerarens yrkesskicklighet påminner planerarens roll i 
brottet om anstiftan. Anstiftan förutsätter emellertid, liksom medhjälp, uppsåt hos 
både anstiftare och den som utför gärningen103. Också medelbart gärningsmannaskap 
förutsätter att planeraren agerat uppsåtligen104, vilket det vanligen inte finns motiv 
till. Den vanliga situationen torde vara sådan, att planeraren av oaktsamhet förbisett 
ett enligt skogslagen skyddat objekt, som inte heller skogsägaren är medveten om 
eller kommer ihåg. 
Det förefaller alltså inte föreligga problem med att ställa personer som bidragit till ett 
uppsåtligt skogsbrott enligt SL 48a:3 till ansvar. Däremot utesluts ansvaret lätt om brottet 
begåtts av oaktsamhet. SkogsL 18 § förutsätter enbart oaktsamhet för att rekvisiten 
100  RP 63/1996 s. 29. 
101  JsUB 18/1996 s. 4.
102  Kiviniemi 2004 s. 281.
103  Frände 2004 s. 292 och 300.
104  Frände 2004 s. 286. Medelbart gärningsmannaskap innebär att någon uppsåtligen förmår någon att begå 
ett brott, där den som begår brottet t.ex. p.g.a. rekvisitvillfarelse inte kan ställas till ansvar för uppsåtligt 
brott.
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för skogsförseelse skall uppfyllas, men i dessa fall är det alltså svårt att finna stöd i 
lagen för att påföra planeraren straff. Skogslagens ansvarsfördelningsbestämmelse 
omfattar inte direkt andra än den som utfört avverkningen. Om lagstiftarens avsikt 
varit att planeraren av avverkning skall kunna ställas till ansvar direkt på basis av 
7 § borde detta också framgå av lagens ordalydelse.
Ett intressant rättsfall är Jämsä tingsrätts dom 8.2.2006 (nr 06/71). 
I fallet dömdes en representant för en skogsvårdsförening som planerat en avverkning 
för skogsförseelse som gärningsman. Åtalen mot skogsägaren och avverkaren förkastades, 
eftersom dessa enligt motiveringen kunde lita på en avverkningsplan uppgjord av en fackman. 
Inte heller den dömde ansågs ha handlat uppsåtligt utan endast oaktsamt. 
Tingsrätten förefaller inte i fallet överhuvudtaget ha beaktat ovanstående 
ansvarsfördelningsproblem. Trots att det logiskt sett vore riktigt att placera ansvaret 
på planeraren i detta fall är domen inte motiverad med beaktande av ovan nämnda 
problematik. Domen saknar på denna punkt stöd i lagen. 
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4 Skyddet av biodiversiteten i skogarna
I det här kapitlet presenteras den lagstiftning som skyddar biodiversiteten i skogarna. 
Tyngdpunkten ligger på ekonomiskogarna och skogslagens regler om biodiversitet. 
Målet är att reda ut de rättsdogmatiska omständigheter som inverkar på hur effektivt 
de livsmiljöer som nämns i 10 § skogslagen i praktiken skyddas. Bestämmelserna 
om skydd av naturtyper i NVL behandlas också eftersom också dessa tillämpas 
i ekonomiskogar och för att de utgör ett gott jämförelseobjekt som underlättar 
åskådliggörandet av skogslagens särdrag. Övriga bestämmelser i NVL behandlas i 
korthet för att ge en helhetsmässig bild av skogsnaturens skydd. Skyddet av livsmiljöer 
med stöd av 10 § skogslagen kan ses som ett komplement till naturvårdslagens skydd 
av biodiversiteten.
Ryggraden i biodiversitetsskyddet är naturvårdslagen. NVL har traditionellt byggt 
främst på skydd av områden och fridlysning av arter. Områdesskyddet är mest lämpligt 
för att bevara stora helheter av orörda områden och för att skydda sådana aspekter 
av naturmiljön som inte är förenliga med ekonomiskt bruk. Däremot går det inte att 
uppnå ett tillfredsställande skydd av biodiversiteten enbart inom skyddsområden105. 
Därför infördes skyddet av naturtyper som nytt instrument då naturvårdslagen 
år 1996 reviderades. Biodiversiteten måste dessutom beaktas i samband med all 
beslutsfattning gällande användning av olika naturresurser, t.ex. i samband med 
markanvändningsplaneringen. Detta är tanken med integrationsprincipen, enligt 
vilken naturvårdshänsyn skall beaktas i samband med all beslutsfattning istället 
för att avskilja naturvården till en egen sektor106. Biodiversitetsskyddet enligt 10 § 





Naturvårdslagen tillämpas på skyddet och vården av naturen och landskapet. Som 
huvudregel tillämpas NVL inte på skötsel och nyttjande av skogen. Undantagen räknas 
upp i 2 § NVL och omfattar bl.a. reglerna om skyddade naturtyper, fridlysta arter, 
rättsverkningarna av naturskyddsprogram, EG:s specialbestämmelser om artskydd 
och stadgandena om Natura 2000-nätverket. Också eventuella åtgärdsförbud enligt 
105  Kuusiniemi 2001 s. 176.
106  Kuusiniemi, Majamaa & Vihervuori 2000 s. 264. Integrationsprincipens betydelse lyfts också fram i RP 
79/1996 s. 17. I RP:n används termen sektorsprincipen, som jag anser vara dåligt lämpad och förvirrande. 
Principen i fråga benämns på finska läpäisyperiaate.
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55 eller 56 § NVL gäller skogsbruket. Dessutom tillämpas internationella fördrag om 
naturvård som är bindande för Finland också på skogsbruksmark.
Till naturvårdens grundläggande instrument hör områdesskydd och artskydd. 
Artskydd innebär främst fridlysning av arter men förutsätter också skydd av deras 
livsmiljöer. Områdesskyddet i sin tur bygger på olika typer av naturskyddsområden, 
dvs. nationalparker, naturreservat och övriga naturskyddsområden (se 10 §). Mindre 
objekt kan skyddas som naturtyper (4 kap.), vilket behandlas nedan (avsnitt 4.3.1 
om biotopskydd). Särskilt vackra områden kan enligt 5 kap. NVL skyddas som 
landskapsvårdsområden.107 Av skyddsformerna behandlas nedan de som är av 
betydelse för bevarande av skogsnaturens mångfald. Landskapsvårdsområden 
lämnas utanför behandlingen eftersom deras syfte inte är att skydda biodiversiteten. 
Landskapsskyddet kan visserligen som bieffekt leda till att någon viktig biotop eller 
art skyddas.
Som en bärande princip för naturvården fungerar begreppet gynnsam skyddsnivå. 
Begreppet härstammar från habitatdirektivet, men i samband med beredningen av 
naturvårdslagen formades definitionen av begreppet på ett avvikande sätt jämfört 
med direktivet. 
Gynnsam skyddsnivå fastställs i 5 § NVL som en målsättning för naturvården. 
Naturvården skall utformas så att en skyddsnivå som är gynnsam för landets 
naturtyper och vilda arter kan uppnås och bibehållas. Enligt 5.2 § är skyddsnivån för 
en naturtyp gynnsam då dess naturliga utbredningsområde och totala areal räcker till 
för att på sikt trygga att naturtypen och ekosystemets struktur och funktion bibehålls 
samt då skyddsnivån för de arter som är karakteristiska för naturtypen är gynnsam. 
Skyddsnivån för en art är enligt 5.3 § gynnsam då arten på sikt kan bibehålla sin 
livskraft i sin naturliga omgivning.108
I sig innebär inte målsättningen i 5 § några direkta skyldigheter för myndigheterna. 
Paragrafens betydelse torde snarare komma fram i planering än i enskilda beslut.109 
Däremot förekommer begreppet gynnsam skyddsnivå förutom i den allmänna 
målsättningen som 5 § uttrycker också i andra paragrafer i NVL. Gynnsam skyddsnivå 
förekommer som kriterium för beslutsfattningen i 10 § (förutsättningarna för att 
inrätta naturskyddsområden) och 48.2 § (som kriterium för när undantag kan beviljas 
från fridlysningen enligt 39, 42 och 47 §). När det gäller bestämmelser om Natura 




Naturskyddsområdena utgör ryggraden i skyddet av skogsnaturens mångfald. Inom 
dessa kan man mångsidigt skydda sådana aspekter av skogen som är viktiga för de 
hotade skogsarterna, men som inte går att förena med ekonomiskt skogsbruk. Dessa 
aspekter är t.ex. gammal skog och tillgången på dött virke. 
Naturskyddsområden i form av nationalparker och naturreservat grundas på 
statens områden. Övriga naturskyddsområden kan också grundas på privat mark på 
107  Kuusiniemi, Majamaa & Vihervuori 2000 s. 262.
108  Enligt Kallio (2001, s. 62-79) innebär den kortare definitionen enligt NVL jämfört med habitatdirektivet 
en mängd problem. Förutom att definitionerna sinsemellan är oförenliga är definitionen i NVL sakligt otil-
lräcklig. Kokko (2003, s. 157) argumenterar för att man vid tillämpningen av NVL skall tolka 5 § i enlighet 
med de definitioner som ges i habitatdirektivets 1 artikel. Direktivets tolkningseffekt är starkast då det 
gäller de naturtyper och arter som skall skyddas enligt gemenskapslagstiftningen. I denna mening anser 
också Similä (1997 s. 39-41) att direktivets definition inverkar på tolkningen av NVL. Se också Tolvanen 
1998 s. 131-134.
109  Kallio 2001 s. 63.
110  Belinskij 2005 s. 16.
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markägarens ansökan eller med hans medgivande. De övriga naturskyddsområdena 
är ofta mindre till ytan och skyddsbestämmelserna kan vara mer varierande till sin 
utformning111. De allmänna förutsättningarna för grundandet av naturskyddsområden 
finns i 10 § NVL. Förutsättningarna är att:
1) det i området lever eller finns en art som är hotad eller som håller på att bli 
sällsynt, eller ett motsvarande ekosystem
2) det i området finns föröknings- eller rastplatser för individer av arter som 
avses i bilaga 4a till habitatdirektivet
3) det i området finns en egenartad eller sällsynt naturformation
4) området är speciellt naturskönt
5) det i området finns en kulturbiotop som håller på att bli sällsynt
6) detta är nödvändigt för att en gynnsam skyddsnivå för en naturtyp eller en 
art ska kunna bibehållas eller uppnås eller
7) området i övrigt är så representativt, typiskt eller värdefullt att det är skäl att 
skydda det för att bevara naturens mångfald eller skönhet. 
Planeringen av naturvården sker genom naturskyddsprogram (NVL 2 kap.) 
Naturskyddsprogram som berör skogsnaturen är skyddsprogrammet för gamla skogar 
och lundskyddsprogrammet112. Skyddsprogrammet för gamla skogar omfattar drygt 
320 000 ha. Lundskyddsprogrammet omfattar 436 områden med en sammanlagd 
areal på 6500 ha.113
4.1.3  
Artskydd
Skyddsobjektet för bestämmelserna i 6 kap. NVL är de enskilda individerna av fridlysta 
arter. Alla i Finland naturligt förekommande däggdjurs- och fågelarter med undantag 
av de arter som i jaktlagen definieras som vilt eller icke-fredade djur är fridlysta. Arter 
som tillhör andra grupper kan fridlysas genom förordning om de konstateras vara 
hotade. Individer av de fridlysta arterna får inte avsiktligt dödas, fångas eller störas. 
Skyddet gäller också bon och ägg eller individer i andra utvecklingsstadier. Ett på 
behörigt sätt utmärkt boträd för en fridlyst fågel och ett boträd där en stor rovfågel 
häckar och där boet är i regelbunden användning och klart synligt är också fridlyst. 
Växtarter kan genom förordning fridlysas om arten blir hotad eller fridlysningen 
av annan anledning visar sig nödvändig. Fridlysningen innebär att växten inte får 
plockas, samlas eller på något sätt förstöras. 
I 48 § stadgas särskilt att fridlysningsstadgandena inte hindrar att marken används 
för jord- eller skogsbruk eller för byggande eller användningen av byggnader eller 
anordningar. Skadandet eller störandet av fridlysta arter skall ändå undvikas om detta 
är möjligt utan avsevärda merkostnader. Dessutom kan den regionala miljöcentralen 
bevilja undantag från fridlysningsbestämmelserna (48.1 §, villkoret är att skyddsnivån 
bibehålls). Artskyddet torde med andra ord inte innebära nämnvärda begränsningar 
för skogsbruket.
I 46 § stadgas att en art vars naturliga fortlevnad i Finland är i fara genom förordning 
kan förklaras hotad. Detta utgör i sig ingen begränsning eller förpliktelse för enskilda 
utan innebär enbart en skyldighet för myndigheterna att följa med situationen114. 
Utgående från uppföljningen kan myndigheterna vidta åtgärder, t.ex. flytta arten 
111  Kuusiniemi, Majamaa & Vihervuori 2000 s. 271.
112  Salila 2005 s. 220.
113  Miljömyndigheternas Internetsidor http://www.miljo.fi/default.asp?node=471&lan=sv > skydd av 
gammelskogarna respektive skydd av lundar (5.12.2006).
114  Kuusiniemi, Majamaa & Vihervuori 2000 s. 278.
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till kategorin särskilt skyddade arter, vilket är den högsta skyddskategorin (NVL 
47 §).115 Statusen som art i behov av särskilt skydd innebär också begränsningar för 
enskilda, i och med att dessa arters förekomstplatser inte får förstöras. Skyddet av 
en förekomstplats träder i kraft när den regionala miljöcentralen har fattat beslut om 
dess gränser. Efter beslutet gäller förbudet att förstöra livsmiljön för alla, inte endast 
områdets ägare eller innehavare. Att förstöra innebär att förändra förekomstplatsens 
karaktär på ett sådant sätt att den särskilt skyddade arten försvinner från platsen 
eller att den på lång sikt inte kommer att kunna fortleva där.116 Enligt en e contrario 
slutledning av    48 § (enligt vilken skyddet enligt 39 § eller 42.2 § inte gäller jord- och 
skogsbruk) gäller förbud enligt 47 § också skogsbruk. 
Europeiska gemenskapens artskyddsbestämmelser har implementerats genom 
NVL 49 §. För habitatdirektivarterna specificeras i NVL 49 § att dessa arters föröknings- 
och rastplatser inte får förstöras eller försämras. Skyddet enligt 49 § träder i kraft utan 
beslut av den regionala miljöcentralen. Det europeiska artskyddet grundar sig på en 
bedömning av hur allvarligt hotade arterna är på EU-nivå, vilket betyder att arter som 
inte anses hotade på nationell nivå ändå kan kräva skydd enligt gemenskapsrätten 
(se habitatdirektivets definition av art av gemenskapsintresse, artikel 1). Skyddet av en 
direktivart (flygekorre) i samband med skogsvård har behandlats i HFD 2003:38:
I fallet hade en skogsägare lämnat in anmälan om användning av skog för ett område, 
där flygekorren förekom. HFD ansåg att avverkning kunde tillåtas på området, men att 
flygekorrarnas föröknings- och rastplatser, dvs. boträd och andra hålträd med omgivande 
skydds- och födoträd samt nödvändiga korridorer skulle lämnades orörda. HFD konstaterade 
också att uttrycket ”klart identifierbara” avseende direktivarternas föröknings- och rastplatser 
i NVL inte motsvarade habitatdirektivets text.117
4.1.4  
Natura 2000
Natura 2000 är ett europeiskt nätverk av naturskyddsområden. Nätverket baserar 
sig på habitatdirektivet och skall omfatta de skyddsområden som medlemsstaterna 
väljer ut på basis av fågeldirektivet och habitatdirektivet. Urvalsprocessen för 
Natura 2000-områden sker genom medlemsstaternas förslag som skall godkännas 
av kommissionen.118 
Direktiven innehåller inga direkta bestämmelser om hur områdena skall skyddas, 
utan ger medlemsstaterna frihet gällande det konkreta skyddet. Detta betyder att 
Natura 2000-områden inte behöver vara naturskyddsområden, utan skyddet kan 
genomföras också med stöd av någon annan lag än NVL eller genom andra än 
rättsliga åtgärder.119 I praktiken är största delen av Natura 2000-områdena sådana 
som redan tidigare var naturskyddsområden.120 
De krav som habitatdirektivet ställer på skyddet av Natura 2000-områden är att 
nödvändiga åtgärder vidtas för att skydda området och att försämring av livsmiljöerna 
och arternas habitat förhindras. Dessutom finns krav på den process som föregår 
tillståndsgivande för projekt som kan ha negativa konsekvenser för de naturvärden som 
området grundats för att skydda (art. 6 i direktivet). Dessa regler har i Finland införts 
i 10 kap. NVL. Enligt 66 § NVL får en myndighet inte bevilja tillstånd att genomföra 
115  Similä 1997 s. 157-158.
116  Similä 1997 s. 159.
117  Naturvårdslagen ändrades senare (L 553/2004) så att bestämningen ”klart identifierbara” avlägsnades 
från 49§.
118  Habitatdirektivet (Rådets direktiv 92/43/EEG) art. 3-5.
119  Kallio 2001, RP 79/1996 s. 17.
120  Similä 1997 s. 251-252.
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ett projekt eller godkänna eller fastställa en plan, om bedömningsförfarandet enligt 65 
§ visar att projektet eller planen betydligt försämrar de naturvärden för vilkas skydd 
området införlivats eller avses införlivas i Natura 2000. Det är skäl att notera att denna 
regel tillämpas endast då en viss åtgärd kräver tillstånd. Skogsavverkningar kräver 
enligt skogslagen inte tillstånd, vilket betyder att försämringsförbudet inte aktiveras 
vid skogsbruksåtgärder som faller inom anmälningssystemet.121 Däremot har det 
framförts tolkningar om att skogscentralerna borde ta NVL 65 och 66 § i beaktande 
vid fattande av beslut t.ex. enligt SkogsL 11 §.122
4.2  
Biotopskydd
Grundidén med biotopskydd är att en viss biotop som anses viktig p.g.a. sin 
sällsynthet, utsatthet eller betydelse för hotade arter skyddas genom ett förbud 
mot att förstöra biotopens särdrag på sådana områden där den påträffas. Olika 
varianter av detta skyddsinstrument finns i NVL 29 §, SkogsL 10 § och i VL 1:15a och 
1:17a. Vid biotopskydd är skyddsobjektet biotopen i sig utan direkta kopplingar till 
eventuell förekomst av hotade arter. Skogslagens förarbeten nämner visserligen att 
livsmiljöerna är viktiga för sällsynta arter, men förekomsten av sådana arter krävs 
inte för att biotopen skall vara skyddad. Kopplingen till artskyddet är endast indirekt, 
och skyddsobjektet är enligt lagtexten uttryckligen biotoperna.123
4.2.1  
Naturvårdslagens naturtyper
Skyddet av naturtyper infördes i NVL när lagen förnyades 1996. Orsaken till 
införandet av det nya instrumentet var enligt regeringens proposition huvudsakligen 
det att grundandet av egentliga naturskyddsområden är en oändamålsenlig och 
tungrodd metod då objekten som behöver skydd är små till ytan, men många till 
antalet.124  Urvalet av naturtyper som skyddas i NVL har skett enligt en bedömning 
av vilka naturtyper som i vårt land är värdefullast och samtidigt så sällsynta att de 
behöver allmänt skydd. De naturtyper som däremot ansågs kunna ges tillräckligt 
skydd med stöd av skogslagen lämnades utanför NVL.125 Den slutliga listan i NVL 
29 § omfattar nio naturtyper varav tre är skogsnaturtyper. Dessa är dungar av ädla 
lövträd, hassellundar och klibbalskärr. Närmare definitioner av naturtyperna finns 
i naturvårdsförordningen. De skyddade naturtyperna får, om de är i naturtillstånd 
eller ett tillstånd som är jämförbart med naturtillstånd, inte ändras på ett sätt som 
äventyrar deras karakteristiska drag. Med naturtillstånd avses att människan inte 
har påverkat objektets särdrag, dessa har med andra ord utvecklats naturligt126. Ett 
med naturtillstånd jämförbart tillstånd avser sådana områden som just tack vare 
människans påverkan, t.ex. genom betesgång eller slåtter, har värdefulla särdrag som 
skall bevaras127. Däremot kan markägaren inte förpliktas att aktivt sköta om den här 
typen av kulturbiotoper.
Skyddet träder i kraft efter att den regionala miljöcentralen har fattat beslut om 
områdets gränser och delgivit beslutet till områdets ägare och innehavare (30 §). 
121  Kuusiniemi 2000b s. 28. Jfr. Kokko 2003 s. 232.
122  Se Belinskij 2005 s. 109. Se också Kokko 2003 s. 232. 
123  Benämningen livsmiljöer kan på denna grund anses missvisande, om terminologin se ovan, avsnitt 
2.1.1.
124  RP 79/1996 s. 12-13.
125  RP 79/1996 s. 18.
126  Similä 1997 s. 111.
127  RP 79/1996 s. 35.
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Den regionala miljöcentralens behörighet begränsar sig dock till bestämmandet 
av gränserna för naturtypen. Skyddsbestämmelser eller bestämmelser om vilka 
begränsningar användningen av området skall lyda under ges inte genom beslutet. 
Skyddets innehåll är bestämt direkt i lagen. Naturtyperna är inte fredade mot all 
slags användning, utan endast sådana åtgärder som förändrar områdets naturliga 
förhållanden på ett sådant sätt att dess särdrag äventyras.128 Naturtypens särdrag kan 
till och med förstärkas genom vissa åtgärder. Med tanke på skogsvård kan det vara 
tillåtet att t.ex. avverka små mängder barrträd i lövträdsdungar och hassellundar, 
medan åtgärder som förändrar skuggningsförhållanden eller vattenbalansen är 
förbjudna.129 Kalhyggen och liknande omfattande ingrepp är givetvis förbjudna. 
Undantag från förbudet att ändra en naturtyp kan enligt 31 § beviljas av miljöcentralen 
om antingen undantaget inte allvarligt äventyrar skyddets syfte eller om undantaget 
är nödvändigt med tanke på ett projekt eller en plan av ytterst stort allmänt intresse 
(se nedan avsnitt 4.4.2). 
Naturtypsskyddet i vår naturvårdslag kan jämföras med biotopskyddet i den 
svenska miljöbalken, som delvis stod som modell då naturtypsskyddet infördes i 
Finland. En viktig skillnad är att det i den svenska lagen finns två typer av biotopskydd. 
En del biotoper är skyddade direkt med stöd av lagen, och områdena behöver inte 
avgränsas i terrängen av någon myndighet. Däremot finns en ”B-lista” över biotoper, 
för vilka skyddet träder i kraft bara för de individuella platser där myndigheterna 
avgränsat biotopen i terrängen.130 Detta innebär ett starkare skydd för de biotoper 
som anses allra viktigast.
4.2.2  
Särskilt viktiga livsmiljöer i skogen
4.2.2.1  
Den allmänna förpliktelsen att bevara biodiversiteten
En av skogslagens målsättningar är enligt 1 § att bevara skogarnas biologiska 
mångfald. Målsättningsparagrafen i sig innehåller inte några förpliktelser, men kan 
påverka tolkningen av resten av lagen. De egentliga bestämmelserna om skydd av 
biodiversiteten finns i skogslagens 3 kapitel. I 10 § 1 mom. stadgas att skogarna skall 
skötas och användas så att de allmänna förutsättningarna för bevarande av livsmiljöer 
som är utmärkande för skogarnas biologiska mångfald tryggas. Denna regel är 
enligt regeringens proposition en generell princip vars avsikt är att uppmuntra till 
sådana skogsvårdsmetoder som efterliknar skogarnas naturliga utvecklingscykel 
och på detta sätt erbjuda livsmiljöer för arter som är beroende av särskilda biotoper 
och utvecklingsstadier i skogen. 10.1 § innebär dock inga bindande förpliktelser 
för skogsägarna utan kan mera beskrivas som en uppmaning. Betydelsen av den 
allmänna principen konkretiseras närmast genom att myndigheterna skall ta den i 
beaktande bl.a. vid uppgörandet av skogsbrukets regionala målprogram enligt 4 § 
SkogsL.131
4.2.2.2  
De särskilt viktiga livsmiljöerna
Minimikraven för hänsynen till skogens biologiska mångfald ställs upp i 10 § 
2 och 3 momentet. I 2 momentet anges de livsmiljöer som anses särskilt viktiga 
för skogsnaturens mångfald. Enligt 3 mom. skall dessa, om de är i naturligt eller 
128  Similä 1997 s. 112-113.
129  Kuusiniemi, Majamaa & Vihervuori 2000 s. 283.
130  Michanek & Zetterberg 2004 s. 207-208.
131  RP 63/1996 s. 32. Se också t.ex. Tolvanen 1998 s. 371-373.
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naturliknande tillstånd, skötas på ett sådant sätt som bevarar deras särdrag. 
Närmare bestämmelser om bedömningen av om livsmiljöerna befinner sig i naturligt 
tillstånd finns i 8 § skogsförordningen. Livsmiljöerna skall t.ex. anses befinna sig i 
naturtillstånd eller ett tillstånd som påminner om detta trots tidigare verksamhet på 
området, om särdragen trots denna verksamhet har bevarats eller om behandlingen 
har skett i enlighet med föreskrifter som jord- och skogsbruksministeriet har givit 
för behandlingen av livsmiljöerna. Dessutom nämner lagtexten att livsmiljöerna 
tydligt skall avvika från omgivningen. Det finns inga allmänna bestämmelser om 
hur livsmiljöerna skall avvika från omgivningen, men ofta kan det vara fråga om 
vegetation som är typisk för en viss biotop eller särskilda terrängformer132. Det kan 
också påpekas att det är livsmiljön i sig som tydligt måste avvika från omgivningen, 
objektets gränser däremot behöver inte vara tydliga. Det här framgår ur HFD 2006:37. 
Fallet gällde skogscentralens rätt att bestämma om avgränsningen och skötselmetoder 
av en livsmiljö i samband med ett förhandsbesked enligt 14c §.
Tydlig avvikelse från omgivningen, vilket enligt 10 § 3 mom. i skogslagen förutsätts i fråga 
om ett objekt som avses i paragrafens 2 mom., skulle anses gälla objektet i sig. Gränserna 
behövde inte vara tydligt urskiljbara i terrängen. En skogscentral kunde med stöd av 14 c § 
i skogslagen avgöra en ansökan om förhandsbesked utan att vara bunden till att avgränsa 
objektet på samma sätt som i ansökan. 
Regeringens proposition antyder att livsmiljöernas avvikande natur också 
hänger ihop med att livsmiljöerna skall vara lätta att identifiera133. Denna slutsats 
drar också Kiviniemi, men preciserar att livsmiljöerna lätt skall kunna identifieras 
i terrängen av en fackman. Kravet på sakkunskap torde vara rimligt med tanke på 
att skogsvårdsåtgärder också i många andra avseenden kräver specialkunskap.134 
Livsmiljöerna bör identifieras på sommaren, eftersom många av livsmiljöernas 
särdrag kan vara omöjliga att upptäcka under den snötäckta tiden135.
De särskilt viktiga livsmiljöerna är:
1) omedelbara närmiljöer för källor, bäckar och sådana rännilar som bildar 
bäddar för fortgående rinnande vatten samt omedelbara närmiljöer för små 
tjärnar,
2) ört- och gräskärr, ormbunkskärr samt lundkärr och sådana brunmossar som 
är belägna söder om Lapplands län,
3) bördiga mindre lundområden,
4) små skogsholmar med fastmarksskog på odikade torvmarker
5) klyftor och raviner,
6) stup och skogsbestånd vid stupens nedre del, samt
7) sandfält, berg i dagen, stenbunden mark, blockfält, trädfattiga torvmarker och 
sväm-ängar som i virkesproduktionshänseende avkastar mindre än lavmoar.
Specifikare definitioner ges i 7 § skogsförordningen. Något myndighetsbeslut 
rörande dessa biotoper behövs inte för att skyddet skall träda i kraft, utan skyddet 
gäller direkt med stöd av lagen. Detta ställer krav på de personer som utför och 
132  Meriluoto & Soininen 1998 s. 29.
133  RP 63/1996 s. 32.
134  Kiviniemi 2004 s. 310-311.
135  Meriluoto & Soininen 1998 s. 29.
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beslutar om skogsvårdsåtgärder (i praktiken skogsägare och avverkare) att kunna 
känna igen och behandla dessa biotoper på rätt sätt.136
Enligt förarbetena är de särskilt viktiga livsmiljöerna vanligtvis små till sin yta137. 
På allmän nivå anges ingenting om livsmiljöernas storlek i själva lagtexten. Det som 
i lagtexten sägs om storleken av livsmiljöerna är anknutet till enskilda livsmiljöer. På 
detta sätt definieras i 10.2 § punkt 1 att skyddet gäller närmiljön för små tjärnar, och i 
punkt 3 talas det om mindre lundområden, medan punkt 4 gäller små skogsholmar 
på torvmarker. Förarbetena preciserar storleken till högst en halv hektar för tjärnar 
och mindre än en hektar för skogsholmar138. Det är för tillfället oklart vilken betydelse 
som skall ges förarbetenas krav på att livsmiljöerna också allmänt sett skall vara små 
till ytan. Det torde vara klart att instrumentet inte är avsett för riktigt stora objekt, 
för vilka grundandet av ett naturskyddsområde kan anses vara lämpligare, men 
någon konkret övre gräns för skogslagens viktiga livsmiljöer har inte definierats. 
T.ex. Pappila anser att uttalandet i regeringens proposition endast är beskrivande 
och inte har någon normativ betydelse139. Objektets värde för biodiversiteten är oftast 
högre ju större området är. Meriluoto & Soininen å andra sidan medger att större 
områden också är skyddsvärda, men anser att dessa inte skall klassificeras som särskilt 
viktiga livsmiljöer enligt 10 § skogslagen140. Som huvudregel finns ingen förpliktelse 
att skydda någon buffertzon runt själva livsmiljön. Endast själva livsmiljön skall 
behandlas försiktigare, även om ett kalhygge i direkt angränsning till den självfallet 
kan inverka på livsmiljöns förhållanden. 
Att storleken av livsmiljöerna inte ges någon gräns i lagen tyder på att omnämnandet 
i regeringens proposition så som Pappila (1999) anser närmast skall ses som en 
förklarande kommentar och inte som ett kriterium. Storlekskriteriet torde främst 
utgöra en skiljelinje mellan vad som kan skyddas vid sidan av ekonomiskt skogsbruk 
och när det är mest ändamålsenligt att grunda ett naturskyddsområde enligt NVL141. 
På allmän nivå är det skäl att förvissa sig om att det inte uppkommer en kategori av 
områden som anses för stora för att skyddas genom biotopskyddsinstrumentet men 
för små för att kunna bilda naturskyddsområden.
Frågan om hur stora skogslagens viktiga livsmiljöer får vara har i praktiken 
betydelse främst gällande livsmiljöerna i 10.2 § punkt 1 (närmiljön för källor, bäckar 
och rännilar) och punkt 2 (vissa typer av kärr). De övriga livsmiljöerna är till sin natur 
antingen sådana att de inte kan omfatta stora områden (punkterna 3-6) eller sådana 
att de inte har någon egentlig ekonomisk betydelse eftersom de inte är produktiva 
skogsmarker (punkt 7).
Mest diskussion har tolkningen av punkt 1 väckt. Problemet härrör från att 
beskrivningen av denna typ av livsmiljöer är mindre specifik jämfört med de övriga. 
Lagtexten talar om den omedelbara närmiljön till vissa små vattendrag. Enligt 7 § 
skogsförordningen avser närmiljön den zon kring ett vattendrag där trädbeståndet 
och buskskiktet och närheten till vatten skapar vegetationsförhållanden och ett 
mikroklimat som klart skiljer sig från omgivningen. Ett viktigt kännetecken för dessa 
livsmiljöer är alltså växtligheten142. I praktiken uppträder sällan en skarp gräns, utan 
136  I samband med stiftandet av skogslagen förutsatte riksdagen att en kartering av livsmiljöerna skulle 
genomföras för att underlätta skogsägarnas möjligheter att få information om viktiga livsmiljöer som 
förekommer på deras mark. Karteringen (METE-karteringen) utfördes av skogscentralerna under åren 
1998-2004. Se Jord- och skogsbruksministeriets publikationer 9a/2004.
137  RP 63/1996 s. 32.
138  RP 63/1996 s. 32.
139  Pappila 1999 s. 39.
140  Meriluoto & Soininen 1998 s. 29.
141  Pappila 1999 anser däremot att inrättandet av naturskyddsområden för större objekt leder till förlust 
av den lätthet och snabbhet som är biotopskyddsinstrumentets fördelar (s. 39-40).
142  Meriluoto & Soininen 1998 s. 47 och 51.
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vegetationen liknar mer och mer ”vanlig” skog allt efter som man avlägsnar sig 
från vattendraget. Det finns heller ingen konsensus om hur livsmiljöerna som avses 
i 1 punkten skall avgränsas. Kiviniemi anser att zonens bredd på södersidan minst 
borde motsvara trädens höjd, dvs. vanligen ca 15-30 m, medan Laaksonen på basis av 
ordet omedelbar i lagtexten anser att zonen inte kan vara mer än några enstaka meter, i 
vilket fall som helst inte tiotals meter143. Här utgår Kiviniemi från vad som kan tänkas 
krävas för att livsmiljöns särdrag (mikroklimatet) skall bevaras, medan Laaksonens 
tolkning utgår från en mer formell tolkning av lagens ordalydelse. Laaksonen förbiser 
dock den precision av vad som avses med närmiljön som skogsförordningen (7 § 1:a 
punkten) bidrar med. Att sätta en övre gräns för livsmiljöns utsträckning på några 
meter från vattendraget går emot lagen i fall att vegetationen och det avvikande 
mikroklimatet sträcker sig längre än detta. Dessutom är det skäl att i högre grad 
än vad Laaksonen gör fästa uppmärksamhet vid lagens syfte (ratio legis)144. I detta 
fall har lagstiftarens vilja uppenbarligen varit att säkerställa ett visst skydd för 
biodiversiteten, och en restriktiv tolkning som leder till att biodiversitetsvärdena i 
de bevarade livsmiljöerna inte avviker från ”vanlig” skog skulle vara ologisk. Enligt 
Aarnio får lagen under inga omständigheter tolkas på ett sådant sätt att den förlorar 
sitt innehåll145. En formell tolkning som leder till att livsmiljöerna förlorar sitt värde 
för biodiversiteten berövar praktiskt taget lagen på mening. En mer extensiv tolkning 
går däremot inte emot lagens ordalydelse, eftersom uttrycket omedelbar närmiljö 
inte har något exakt definition. Skogsägarens egendomsskydd kan tänkas begränsa 
avgränsningen i vissa fall, men egendomsskyddet tryggas också genom rätten till stöd 
eller undantagslov enligt SkogsL 11 §. Dessa två möjligheter bör vara det primära 




Bevarandet av de särskilt viktiga livsmiljöernas särdrag är en förpliktelse som är 
allmänt bindande. Eftersom inget myndighetsbeslut behövs för att skyddet skall 
träda i kraft, är var och en som avverkar eller annars behandlar skog skyldig att 
försäkra sig om att sådana livsmiljöer som avses i 10 § inte förstörs. De särskilt viktiga 
livsmiljöerna i 10 § är inte belagda med något totalt behandlingsförbud, utan avsikten 
är uttryckligen att skyddet skall tillämpas vid sidan av det ekonomiska nyttjandet. 
Försiktig avverkning är som utgångspunkt tillåtet så länge livsmiljöernas särdrag inte 
förstörs. Regeringens proposition anger som exempel på särbehandling av livsmiljöer 
att lundar avverkas så att lövträdsdominansen bevaras, medan områden som bevarats 
länge i naturligt tillstånd och innehåller gamla träd och murken ved lämnas helt 
obehandlade147. 
10 § gäller enbart skogsbruksåtgärder. Däremot gäller 10 § alla slags 
skogsbruksåtgärder, inte bara avverkningar.148 Vad som avses med sådan skötsel 
och användning som bevarar livsmiljöernas särdrag definieras närmare i jord- och 
skogsbruksministeriets beslut om tillämpningen av skogslagen (14.3.1997/224). 
Bl.a. är kalhygge, markbearbetning som skadar växtligheten, dikning, plantering 
av i Finland främmande trädarter, byggande av skogsväg, användning av kemiska 
bekämpningsmedel och rensning av rännilar förbjudet. Beslutet anger också att 
143  Kiviniemi 2004 s. 308, Laaksonen 2002 s. 37.
144  Klami anser att ratio legis skall vara tolkningens utgångspunkt om inte särskilda motskäl föreligger, 
se Encyclopaedia Iuridica Fennica VII (uppslagsord Ratio legis).
145  Se Aarnio 1989 s. 256.
146  Se också Pappila 1999 s. 39.
147  RP 63/1996 s. 33.
148  RP 63/1996 s. 33.
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försiktig avverkning, plantering och sådd av träd samt transport av virke när marken 
är frusen vanligen kan tillåtas (9 §). Trots detta är det skäl att vara försiktig. Även om 
meningen är att skogsbruksåtgärder skall få utföras i begränsad utsträckning är det 
ofta så att också en försiktig avverkning förstör livsmiljöernas särdrag, och regeringens 
proposition anger också att livsmiljöer där gammalt trädbestånd och förekomsten av 
rötträd är viktiga karaktärsdrag helst skall lämnas utanför all avverkning149. 
Som redan nämnts, kan skogsbruksmark fritt tas i annan användning, varvid 
tillämpningen av skogslagen upphör (3 §). Om den nya markanvändningsformen 
kräver tillstånd, tillämpas skogslagen tills tillståndet har beviljats. Oklart är om 
andra åtgärder, som ändå inte påverkar markens status som skogsbruksmark, kan 
utföras utan att beakta livsmiljöernas särdrag. Laaksonen (2002) nämner som exempel 
byggande av väg enligt lagen om enskilda vägar. Denna lag innehåller en hänvisning 
till NVL, men inte till SkogsL (L om enskilda vägar 51b §). Laaksonen anser att man i 
fall att en enskild väg skall byggas via en viktig livsmiljö skall tillämpa skogslagen i 
den mån att en anmälan om användning av skog skall inlämnas till skogscentralen.150 
Denna tolkning baserar sig på SkogsL 14.2 § 4 p, där det sägs att avverkning av bl.a. 
väglinjer inte behöver anmälas, utom om det är fråga om en i 10 § avsedd livsmiljö. 
I övrigt avser skogslagen 14 § och SkogsF 9 § endast skogsvårdsåtgärder, till vilka 
byggande av enskild väg inte kan räknas.  
I 10.4 § ges möjlighet för jord- och skogsbruksministeriet att ge närmare föreskrifter 
om behandlingen av livsmiljöerna (se jord- och skogsministeriets beslut 14.3.1997/224) 
och om regional tillämpning av skyldigheterna enligt 10.3 § med hänsyn till behovet 
av skydd i olika delar av landet. Föreskrifter om regional tillämpning har inte 
givits. I lagtexten anges inte några närmare regler för den regionala tillämpningen, 
men enligt Kiviniemi kan regionaliteten också tillämpas utan föreskrifter151. Enligt 
Pappila tillämpades regionaliteten redan i slutet av 1990-talet, fastän kartläggningen 
av livsmiljöerna då inte ännu var slutförd152. Tillämpningen av regionaliteten är 
ändå som princip problematisk utan närmare föreskrifter. Då skogslagen som 
utgångspunkt skall tillämpas av privata aktörer, dvs. utan myndighetsbeslut om varje 
enskilt objekt, kan man ifrågasätta vem det är som tillämpar regionaliteten. Logiskt 
kan den regionala tillämpningen inte göras av någon annan än myndigheterna. Ett 
annat problem är att den regionala tillämpningen ytterligare ökar de problem som har 
förekommit med tillämpningen av 10 §, eftersom det tillförs ytterligare en dimension 
till beslutsfattandet. Om inte alla objekt av en viss typ skall skyddas, utan bara en 
del, borde helst de värdefullaste sparas.153 Förutom själva livsmiljön i ett enskilt fall 
måste man då ta i beaktande hur representativt det enskilda objektet är i förhållande 
till andra motsvarande i regionen.
4.2.2.4  
Skogsägarens skyldigheter
Skogsägaren är enligt skogslagen skyldig att bevara särdragen i sådana livsmiljöer 
som avses i 10 § som finns på hans mark. Dessutom skall han eller avverkaren enligt 
14 § skogslagen i samband med skogsvårdsåtgärder anmäla till skogscentralen hur 
dessa livsmiljöer kommer att behandlas. Anmälningsplikten ansluter sig omedelbart 
till skogsvårdsåtgärder och någon plikt att anmäla om livsmiljöer i sig finns inte. 
Förpliktelsen att bevara särskilt viktiga livsmiljöer, kombinerat med plikten att 
anmäla om dessa i anmälan om användning av skog, måste logiskt sett inkludera 
149  RP 63/1996 s. 33.
150  Laaksonen 2002 s. 39.
151  Kiviniemi 2004 s. 315.
152  Pappila 1999 s. 38.
153  Enligt Pykälä 2007 s. 44 verkar skogscentralerna däremot i många fall ha lämnat de mest värdefulla 
objekten utanför avgränsningen i METE-karteringen.
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en förpliktelse att på förhand kontrollera om värdefulla livsmiljöer förekommer 
på området för en planerad skogsvårdsåtgärd. Detta följer både av att skyddet 
enligt 10 § träder i kraft utan myndighetsåtgärd och av skyldigheten enligt 7 § att 
se till att skogslagen följs vid avverkningar. I regeringens proposition med förslag 
till revidering av bestämmelserna om naturresursbrott betonades att det förutsätts 
att de personer som deltar i skogsbruket har kännedom om bestämmelserna och 
skyldigheterna för skogsbruket. Det påpekas också att skogsägaren eller den som 
innehar avverkningsrätten i sista hand ansvarar för att livsmiljöerna identifieras i 
naturen.154 Skyldigheten att känna till den lagstiftning som reglerar verksamheten 
är samtidigt någonting som hänger ihop med varje form av verksamhetsutövning, 
vare sig verksamheten är yrkesmässig eller ej155. Skyldigheten kan anses vara starkare 
eftersom skogsbruk är en yrkesmässig och ekonomisk verksamhet, även om skogsbruk 
i Finland i stor utsträckning är familjeskogsbruk. På yrkesmessig verksamhet kan man 
i många fall ställa högre krav än på verksamhet som utövas av privatpersoner.
Samtidigt har verksamhetsutövarens ansvar i det här avseendet begränsats 
genom att det i lagen förutsätts att en särskilt viktig livsmiljö tydligt skall avvika 
från omgivningen (SkogsL 10.3 §). Den här bestämmelsen kan jämföras med den som 
tidigare fanns i NVL 49.1 §: Det är förbjudet att förstöra och försämra de klart identifierbara 
platser där individer av de djurarter som nämns i bilaga IV (a) till habitatdirektivet förökar sig 
och rastar. Enligt HFD (2003:38) avser en sådan bestämmelse att begränsa ansvaret till 
avsiktliga handlingar, medan olyckshändelser inte skall leda till följder.156
4.2.2.5  
Förhandsbesked
I praktiken har det visat sig att ett av de största problemen med de särskilt viktiga 
livsmiljöerna är identifieringen av dessa157. Livsmiljöernas skydd träder i kraft direkt 
med stöd av lagen och behöver alltså inte avgränsas eller märkas ut i terrängen av någon 
myndighet. För att underlätta i de situationer där skogsägaren är osäker på om ett 
objekt skall anses vara en särskilt viktig livsmiljö eller inte fogades 14 c § till skogslagen 
år 2004 (L 552/2004). Enligt 14c § kan skogsägaren eller en av denna befullmäktigad 
innehavare av avverkningsrätten av skogscentralen ansöka om ett förhandsbesked. 
Ansökan om förhandsbesked görs i anslutning till anmälan om användning av 
skog, och kan alltså inte sökas utan koppling till planerade skogsvårdsåtgärder. 
Skogscentralen avgör i förhandsbeskedet om området i fråga är en särskilt viktig 
livsmiljö, och är bunden av detta beslut i senare tillsynsverksamhet gällande den 
åtgärd som avses i anmälan om användning av skog (14c.2 §). Skogscentralen är 
inte bunden till den avgränsning av livsmiljön som gjorts i ansökan. Skogscentralen 
kan i beslutet ge råd om hur den särskilt viktiga livsmiljön som beslutet gäller skall 
behandlas. Dessa råd är dock inte bindande för den som sökt förhandsbeskedet. Om 
detta finns ett avgörande från högsta förvaltningsdomstolen (2006:37). Avgörandet 
gällde skogscentralens möjligheter att i sitt beslut avvika från den avgränsning som 
givits i ansökan om förhandsbesked, samt huruvida skogscentralen i beslutet kunde 
ge föreskrifter om skogsvårdsmetoder. 
154  RP 203/2001 s. 18-19. Eftersom livsmiljöerna är svåra att identifiera mildras dock skyldigheten att 
identifiera livsmiljöerna genom att överträdelser av 10 § skogslagen är straffbara som skogsbrott endast 
om gärningen är uppsåtlig.
155  Hollo 2004b s. 327.
156  Se också Laakso 2007 s. 130.
157  Se närmare om detta nedan i avsnitt 6.2.2.
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Skogscentralen hade inte med stöd av någon författning behörighet att med anledning 
av en ansökan om förhandsbesked utfärda föreskrifter om skogsbehandling. Det som 
skogscentralen i motiveringen till sitt beslut hade yttrat om vilket slag av åtgärder som 
kunde vidtas beträffande objektet var skogscentralens föregripande uppfattningar om vilken 
skogsbehandling som kunde uppfylla villkoren i 10 § 3 mom. i skogslagen. Dessa framförde 
skogscentralen i egenskap av tillsynsmyndighet. De var inte bindande för sökanden och 
kunde inte överklagas.
Införandet av denna möjlighet till förhandsbesked gör att skogslagens skydd av 
viktiga livsmiljöer, som var avsett att vara i kraft direkt med stöd av lagen, i praktiken 
närmar sig ett förvaltningstillståndsförfarande. Trots denna inkonsekvens är det 
ändamålsenligt att en skogsägare som är osäker på tillämpningen av lagen kan ansöka 
om ett bindande ställningstagande från skogscentralen, så att skogen kan avverkas 
utan risk för straffrättsliga sanktioner.158
4.2.3  
Övriga värdefulla biotoper i skogarna
Vattenlagen innehåller bestämmelser om skydd av vissa livsmiljöer. Dessa är bestämda 
typer av mindre vattendrag enligt VL 1:15a och 1:17a §. Enligt dessa paragrafer 
får vissa vattendrag och mindre vattenansamlingar i naturtillstånd inte utsättas för 
sådana åtgärder som äventyrar bevarandet i naturtillstånd. Vattendragen som avses 
är flador och glon på högst 10 ha, sjöar och gölar på högst 1 ha söder om Lapplands 
län, och sådana små vattenansamlingar som enligt 2 § VL inte är vattendrag (t.ex. 
rännilar eller källor) söder om Lapplands län. De små vattendrag och -ansamlingar 
som skyddas liknar delvis dem som nämns i SkogsL 10.2 §. Skyddets innehåll enligt 
de två lagarna är däremot olika. Det är därför viktigt att notera dessa bestämmelser 
i VL också i samband med skogsbruket. Huvudregeln är att VL tillämpas på själva 
vattendraget, medan SkogsL gäller på land. Skogslagen tillämpas med andra ord 
inte på vattendragen som sådana utan på deras omedelbara närmiljö.159 Vattenlagens 
skydd av de biotoper som avses i 1:15a och 1:17a är i jämförelse med skogslagens 
bestämmelser ganska starkt. Undantag från skyddet får beviljas endast om det inte 
äventyrar målsättningarna för skyddet.
Förutom de naturtyper och livsmiljöer som är skyddade i lag finns givetvis också 
vissa andra biotoper som upplevs som viktiga. Så kallade nyckelbiotoper, dvs. olika 
livsmiljöer som är viktiga för hotade arter eller i övrigt för biodiversiteten nämns t.ex. 
i råden för god skogsvård och i certifieringskriterier. Dessa har i praktiken en stor 
betydelse för skyddet av biodiversiteten i ekonomiskogarna160.
4.3  
Undantagslov och finansiella 
ersättningar vid biotopskydd
4.3.1  
Markägarens egendomsskydd i samband med biotopskydd
Skyddet av naturtyper kan inskränka enskilda personers rätt att använda sin mark. 
Skyddet av egendom är en grundrättighet som är stadgad i 15 § grundlagen. Intrång 
158  Se Laakso 2004 s. 1091 och 1093. 
159  Kiviniemi 2004 s. 309-310.
160  Tolvanen 1998 s. 373.
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i egendomsskyddet är ändå i olika sammanhang nödvändigt för allmänna behov, 
varför det i 15.2 § GL stadgas att man kan bestämma om expropriation av egendom 
mot full ersättning genom lag. Med expropriation brukar man jämställa sådana 
allvarliga inskränkningar av rätten att använda egendom som till sin effekt liknar 
expropriation161. Däremot är det möjligt att begränsa användandet av egendom på 
ett mindre ingripande sätt utan att kravet på full ersättning uppstår162. Äganderätten 
skall inte ses som en absolut rättighet, utan omfattar bara rätt att använda egendomen 
på sådant sätt som lagstiftningen inte förbjuder163. 
I GL stadgas också om ett allmänt ansvar för miljön inklusive naturens mångfald 
(20 §). Omnämnandet om miljön i grundlagen infördes 1995164. Eftersom ansvaret 
för naturens mångfald ligger på var och en, anses det ibland att införandet av 
20 § GL möjliggör större intrång i egendomsskyddet till förmån för naturen än vad 
som förr godkänts. Denna tolkning är dock kontroversiell, och många anser att 
grundlagsbestämmelsen om ansvaret för naturen och miljön endast har en förkunnande 
betydelse som inte i sig påverkar de andra grundlagsstadgade rättigheterna.165 Också 
regeringens proposition ger stöd för tolkningen av 20 § som en förkunnande paragraf. 
Frågan om förhållandet mellan egendomsskyddet och ansvaret för naturen och miljön 
tas däremot inte direkt upp i propositionen.166
Omfattande ingrepp i egendomsskyddet utan full ersättning kräver att en lag 
stiftas i grundlagsordning. Skogslagen och naturvårdslagen stiftades dock i vanlig 
ordning, eftersom dessa inte ansågs innebära alltför ingripande begränsningar i 
egendomsskyddet167. Grundlagsutskottet ansåg att kraven på att inskränkningar i 
äganderätten skall ske genom lag och vara exakta och noga avgränsade uppfylldes samt 
att det fanns en godtagbar grund för inskränkningarna och dessa var proportionella. 
Grundlagsutskottet ansåg att begränsningarna i skogslagen 10 § för det mesta inte 
leder till betydande ekonomiska förluster för markägaren, och 11 § garanterar att 
inskränkningarna hålls på acceptabel nivå.168
4.3.2  
Undantagslov för avvikande från biotopskyddet
Om skyldigheterna enligt 10 § skogslagen leder till ekonomiskt bortfall som inte är 
ringa kan skogscentralen enligt 11 § skogslagen bevilja undantagslov för användning 
av skogen på ett sätt som avviker från kraven enligt 10 §. Undantagsbestämmelsen 
erbjuder med andra ord ett skydd mot för stora intrång i markägarens egendomsskydd. 
Markägaren har också en möjlighet att ansöka om miljöstöd enligt FHSL169. Både 
undantagslov och stöd är givetvis inte möjligt, enligt 11.2 § skogslagen får undantagslov 
inte beviljas om stöd enligt 19 § FHSL har beviljats för samma objekt. 
161  Tolvanen 1998 s. 40.
162  Kuusiniemi 2000a s. 195-196.
163  Kuusiniemi 1998 s. 96.
164  Ursprungligen fanns denna bestämmelse i 14a § regeringsformen.
165  Bl.a. Tolvanen (1998 s. 47) förespråkar tolkningen av GL 20 § som en förkunnande bestämmelse medan 
Kuusiniemi verkar ta en mer liberal ställning och utesluter inte möjligheten att 20 § kan ha en inverkan 
på tolkningen av 15 §, se t.ex. Kuusiniemi 1998 s. 26 och 31 och Kuusiniemi 2000a s. 196. I sin artikel 1999 
uttrycker Kuusiniemi sin syn på saken som att införandet av naturhänsynsparagrafen i grundlagen vis-
serligen inte i sig påverkar tolkningen av egendomsskyddet, men att naturvårdshänsynsparagrafen trots 
det ger uttryck för det värde rättssystemet tillerkänner biodiversiteten och på detta sätt också påverkar 
synen på markägarens rättsliga ställning. Se Kuusiniemi 1999 s. 41.
166  RP 309/1993 s. 70.
167  Kiviniemi 2004 s. 42-43.
168  GrUU 22/1996 s. 2.
169  I den här rapporten behandlas inte den nya lagen om finansiering av ett hållbart skogsbruk 11.5.2007/544 
som ännu inte har stigit i kraft, utan lagen 1094/1996.
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Enligt 11 § skogslagen skall skogscentralen bevilja undantagslov om 
förutsättningarna uppfylls. Sökanden har med andra ord rätt att få ett undantagslov.170 
Till förutsättningarna hör endast kravet på att det ekonomiska bortfallet är större 
än ringa och att tillräckligt ekonomiskt stöd inte har beviljats för samma objekt. 
Någon gräns för när ekonomiskt bortfall skall anses vara större än ringa har inte 
definierats. Det att skogslagen inte stiftats i grundlagsordning tyder på att gränsen 
inte kan vara allt för hög, men 20 § GL tyder å andra sidan på att skogsägarna 
måste tåla vissa intrång i äganderätten utan ersättning171. Bestämmelserna om när 
miljöstöd kan beviljas ger en antydan om var toleranströskeln kan ligga. Enligt jord- 
och skogsbruksministeriets förordning 1252/2003 kan miljöstöd för uppfyllande av 
kraven enligt 10 § skogslagen beviljas om den berörda skogens avverkningsvärde är 
minst 4000 euro eller 4 % av avverkningsvärdet på skogsägarens hela skogsegendom 
inom samma kommun.172 Förlusterna enligt 11 § skall dock bedömas i förhållande 
till skogsägarens hela skogsegendom173, vilket betyder att tröskeln för undantagslov 
kan vara högre än tröskeln för miljöstöd, där endast skogarna inom samma kommun 
beaktas. Miljöstödets självriskandel ger ändå en rätt bra fingervisning om skogslagens 
toleranströskel174. 
Skogslagens bestämmelser om undantagslov kan ställas i kontrast till reglerna 
om undantag från naturtypsskyddet enligt NVL. Enligt NVL är markägarens 
egendomsskydd tryggat genom ersättningar i stället för rätt att avvika från 
skyddsbestämmelserna. Undantag från förbudet att ändra en naturtyp som är 
skyddad enligt 29 § kan enligt 31 § beviljas av den regionala miljöcentralen. Det finns 
två alternativa förutsättningar för undantag: 1) undantaget äventyrar inte syftet med 
naturtypens skydd (dvs. skyddsnivån bevaras på gynnsam nivå) eller 2) undantaget 
är nödvändigt eftersom skyddet står i vägen för ett projekt eller en plan av ytterst stort 
allmänt intresse. Undantagslovet är med andra ord i detta fall inte en rättighet för 
markägaren utan beviljas utgående från en ändamålsenlighetsprövning. Markägarens 
förluster till följd av skyddet inverkar inte på möjligheterna till undantag. I stället 
har markägaren enligt 53 § NVL rätt till ekonomisk ersättning om ett beslut om en 
skyddad naturtyp innebär en betydande olägenhet. Skyddet för naturen är, även om 
undantag kan göras också enligt NVL, starkare då markägarens egendomsskydd 
sköts genom ersättningar i stället för rätt att avvika från skyddsbestämmelserna.175 
Med tanke på att skogslagens målsättning enligt 1 § är att skogarnas biologiska 
mångfald bevaras vore det skäl att justera kriterierna för när undantagslov enligt 
11 § får beviljas. Kriterierna för när undantagslov får beviljas borde på något sätt 
också beakta vikten av skydd på det berörda området.
4.3.3  
Finansiering av hållbart skogsbruk
Enligt lagen om finansiering av hållbart skogsbruk kan enskilda markägare beviljas 
stöd för åtgärder för tryggande av virkesproduktionens hållbarhet, upprätthållande 
av skogens biologiska mångfald, projekt för vård av skogsnaturen, samt övriga 
främjande åtgärder som stöder ovan nämnd verksamhet (1 §). Stödsystemet är en 
170  Kiviniemi 2004 s. 319.
171  Kiviniemi 2004 s. 320.
172  Enligt den nya lagen om finansiering av ett hållbart skogsbruk (544/2007) som ännu inte stigit i kraft 
kommer stödet att räknas på ett sätt som tar i beaktande det berörda objektet och inte relaterar till ägarens 
sammanlagda skogsegendom.
173  RP 63/1996 s. 33.
174  Kiviniemi 2004 s. 321.
175  Också naturtypsskyddet enligt NVL har ansetts otillräckligt för att undantag i vissa fall kan beviljas 
för lätt, se Suvantola 2006.
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viktig faktor som bidrar till att upprätthålla den höga nivån på finsk skogsvård. I 
Sverige slutade man 1993 betala stöd för sådana åtgärder som anses skadliga för 
naturens mångfald. Den här åtgärden har tyvärr inte lett till önskade effekter. Utan 
stöd faller samtidigt den möjlighet till kontroll som staten förr hade bort, vilket i bland 
leder till värre förluster för naturmiljön.176 
Stöd för upprätthållande av skogens biologiska mångfald eller naturvårdsprojekt 
kallas miljöstöd och regleras i FHSL 19 §. Som huvudregel beviljas inte stöd för 
uppfyllande av markägarens lagstadgade förpliktelser. Däremot kan miljöstöd 
beviljas för uppfyllande av förpliktelserna enligt SkogsL 10.3 §, om kostnaderna 
för uppfyllandet av dessa förpliktelser är större än ringa (skogsägaren skulle med 
andra ord kunna få undantagslov enligt 11 § skogslagen). Stödet beviljas i detta fall 
till ett sådant belopp att skogsägaren får bära den andel av kostnaderna eller det 
ekonomiska bortfallet som bedöms som ringa. Beviljande av stödet förutsätter att 
avverkningsvärdet för den skog som ansökan gäller är minst 4000 euro eller 4 % 
av avverkningsvärdet av alla sökandens skogar inom samma kommun177. Även om 
miljöstödet också kan beviljas för andra typer av naturvårdsinitiativ skall resurserna 
enligt 2 § jord- och skogsbruksministeriets beslut 11.2.2000/144 främst inriktas på 
bevarande av de livsmiljöer som avses i 10 § skogslagen.
Då stöd beviljas ingås ett avtal mellan skogscentralen och markägaren, där det 
avtalas om stödet och förpliktelserna angående området. Avtalet gjordes tidigare för 30 
år, numera för 10 år åt gången, varefter alla förpliktelser och rättigheter upphör. Avtalet 
är att betrakta som ett förvaltningsavtal mellan skogscentralen och markägaren. Om 
en särskild rättighet (t.ex. avverkningsrätt) hänför sig till fastigheten undertecknar 
också rättighetens innehavare avtalet.  I avtalet tas också in bestämmelser om att 
eventuell överlåtelse av fastigheten skall ske med villkor att den nya ägaren förbinder 
sig till miljöstödsavtalet.178 
Finansieringen av hållbart skogsbruk borde vara uppbyggd så att den motiverar 
skogsägare till hållbart skogsbruk. Viljan att utnyttja möjligheten till miljöstöd har 
eventuellt minskats av att detta tidigare förutsatte ett förvaltningsavtal på 30 år. 
Förkortandet av miljöstödsavtalets längd till 10 år från och med början av 2004 
innebar en förbättring i detta avseende179. Miljöstödsavtalet binder också följande 
ägare efter eventuell överlåtelse av fastigheten 180, vilket leder till att få skogsägare 
är villiga till en lång förbindelse. Markägarens vilja att förbinda sig till avtalet kan 
också minskas av det faktum att motparten inte på samma sätt är bunden av avtalet. 
Miljöstödsavtalet kan när som helst förfalla om skogscentralens anslag för miljöstöden 
tar slut.181 Från skogsägarens synvinkel är det en brist att möjligheterna till miljöstödet 
är svåra att bedöma på förhand182. Någon automatisk rätt till stöd finns inte även om 
förutsättningarna uppfylls183.
176  Appelstrand 1998 s. 330-331 och Hallerstig 1998 s. 28.
177  Jord- och skogsbruksministeriets förordning (1252/2003) om ändring av jord- och skogsbruksminis-
teriets beslut om miljöstöd för skogsbruket. Gränsen var fram till 31.12.2003 6750 euro (jord- och skogs-
bruksministeriets förordning 1306/2001 om ändring av 3 § jord- och skogsbruksministeriets beslut om 
miljöstöd för skogsbruket).
178  Jord- och skogsbruksministeriets beslut 11.2.2000/144, 7-8 § (ändrat genom jord- och skogsbruksmi-
nisteriets förordning 1252/2003).
179  Jord- och skogsbruksministeriets förordning 1252/2003.
180  Se jord- och skogsbruksministeriets beslut 11.2.2000/144, 7 och 9 §
181  Jord- och skogsbruksministeriets beslut 11.2.2000/144, 9 §.
182  Laaksonen 2002 s. 43.
183  Pappila 1999 s. 56.
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4.3.4  
Förhållandet mellan undantagslov och miljöstöd
Med tanke på lagens målsättning vore det givetvis mest ändamålsenligt om stöd 
skulle vara det primära instrumentet i de fall där bevarandet av en särskilt viktig 
livsmiljö leder till stora kostnader för skogsägaren. Riksdagen förutsatte också i 
samband med stiftandet av skogslagen att möjligheten till undantagslov inte får leda 
till åsidosättande av miljöstödet184. Trots det har prioritetsordningen mellan stöd och 
undantagslov inte uttryckts i lagen, vilket måste ses som en klar brist. Lagtexten ger 
inte möjligheter för skogscentralen att förkasta en ansökan om undantagslov på den 
grunden att markägaren inte först ansökt om stöd enligt FHSL, utan endast om stödet 
har beviljats (SkogsL 11.2 §). 
Om en ansökan om undantagslov görs utan att stöd först sökts, torde skogscentralen 
kunna uppmana skogsägaren att ansöka om stöd185. Däremot förekommer olika åsikter 
i litteraturen om skogsägaren är skyldig att ansöka om stöd före undantagslov. En 
sådan skyldighet kan t.ex. motiveras med stöd av den allmänna skyldigheten att värna 
om biodiversiteten enligt 10.1 § skogslagen och grundlagens regel om allas ansvar för 
naturen (20 §)186. Egendomsskyddet utgör inte en orsak att ge markägaren rätt att utan 
vettig orsak förstöra naturvärden. Någon betydande ekonomisk förlust förverkligas ju 
inte om miljöstöd beviljas.187 Kokko anser att en tolkning som inte beaktar möjligheten 
till miljöstöd skulle gå emot syftet med 11.2 §. Argumentet stöds av lagens förarbeten 
(RSv 209/1996 och JsUB 18/1996 s. 6), som förutsätter att undantagslovet inte får 
åsidosätta miljöstödet. Samtidigt måste syftet med 3 kap. skogslagen som helhet 
anses vara att skydda biodiversiteten.188 Den här målorienterade tolkningen leder 
till ett bättre skydd för biodiversiteten, samtidigt som skogsägarens egendomsskydd 
inte inskränks. De lege ferenda borde lagen ändras så att 11.2 § skulle uttrycka stödets 
prioriterade ställning framom undantagslov. 
4.4  
Sammanfattande kommentarer om skyddet 
av biodiversiteten i ekonomiskogarna
En fråga som har fått mycket uppmärksamhet i litteraturen är förhållandet mellan 
11 § SkogsL och 19 § FHSL. I praktiken har också tolkningen av skogslagens 10.2 § 
varit problematisk. Hur frågan gällande 10.2 § och avgränsningen av livsmiljöerna 
löses i praktiken beror mest på den praxis som utvecklas inom skogsbruket av 
personer med huvudsakligen annan än juridisk utbildning. På rättsdogmatisk grund 
kan man bara säga att avgränsningen inte bör göras så snävt att det går emot lagens 
syfte. Markägarens egendomsskydd borde inte diktera denna avgränsning eftersom 
egendomsskyddet tryggas genom möjligheten till undantagslov eller miljöstöd. 
Också i frågan om förhållandet mellan undantagslov och miljöstöd råder 
meningsskiljaktighet i litteraturen. Det kan noteras att det i skogslagens system 
i sista hand är 11 § som garanterar markägarens egendomsskydd, eftersom 
miljöstödet begränsas av budgeterade anslag och inte kan garanteras för alla som 
uppfyller förutsättningarna. I NVL är förhållandet det motsatta; egendomsskyddet 
184  RSv 209/1996, se också JsUB 18/1996 s. 6.
185  Hanhijärvi 2003 s. 59. Kokko anser att skogscentralen alltid vid behandling av ansökningar om undan-
tagslov vid behov borde uppmana skogsägaren att ansöka om stöd, om beviljandet stöd för det aktuella 
objektet verkar möjligt (Kokko 2003 s. 257).
186  Se t.ex. Pappila 1999 s. 43-44.
187  Kuusiniemi 1998 s. 100.
188  Kokko 2003 s. 255-257.
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tryggas genom rätt till ersättning, medan någon subjektiv rättighet till undantag 
inte finns. 
Det skall observeras att frågan om undantagslov eller stöd endast aktualiseras 
om uppfyllandet av skyldigheterna enligt 10 § leder till kostnader eller ekonomiskt 
bortfall som är större än ringa. Markägare måste vara beredda att stå för mindre 
kostnader till förmån för allmänna intressen189. Ansvaret för naturens mångfald 
ligger på alla, vilket framhävt inkluderar markägare, då dessa har en konkret 
möjlighet att bestämma hur biodiversiteten värnas om på deras mark. Däremot är 
det klart att större förluster skall ersättas med skattemedel, så att ansvaret sprids ut 
på resten av befolkningen. Frågan om var gränsen för rätt till stöd skall gå är svårare 
att avgöra, eftersom det inte matematiskt går att räkna ut hur hög självrisken skall 
vara för att fördelningen skall bli rättvis. I Sverige är självrisken avsevärt lägre än 
i Finland, ett förhållande som lett till att inga betydande ingrepp i markägarens 
rättigheter kan göras. Toleranströskeln enligt svensk rätt ligger vid ca 1000 euro, 
en gräns som kristalliserats genom rättspraxis. Intrångsbegränsningen begränsar 
bland annat möjligheten att förplikta markägare till att beakta särskilda biotoper i 
samband med skogsvård.190 
I förhållande till övriga biotopskyddsformer, dvs. de i NVL och VL, kan 
skogslagens preventiva skydd av de viktiga livsmiljöerna konstateras vara svagt. 
Skyddet gäller bara mot skogsbruksåtgärder, medan skyddet enligt NVL och VL 
gäller mot alla slags åtgärder. Dessutom har tillståndsmyndigheten inte befogenhet 
att avslå en ansökan om undantagslov t.ex. av den orsaken att beviljandet skulle 
äventyra livsmiljöns gynnsamma skyddsnivå.191 
189  Äganderätten anses innehålla en social anknytning, vilket betyder att ägarens nyttjanderätt inte är 
fullständigt fri. Kuusiniemi behandlar i sin artikel (Kuusiniemi 1998) gränsdragningen mellan acceptabla 
begränsningar av äganderätten och intrång som med stöd av egendomsskyddet bör ersättas (s. 25-27, med 
fotnoter).
190  Michanek & Zetterberg 2004 s. 443.
191  Kokko 2003 s. 229.
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5 Myndigheter och övervakning
5.1  
Myndigheterna och deras uppgifter
På centralförvaltningsnivån faller skogsbruket inom jord- och skogsbruksministeriets 
ansvarsområde, medan naturvården hör till miljöministeriet. Skogscentralerna, 
liksom skogsbrukets utvecklingscentral Tapio (en nationell utvecklings- och 
sakkunnigorganisation) står under jord- och skogsbruksministeriets styrning och 
tillsyn.192 Skogslagstiftningen övervakas av skogscentralerna, medan de regionala 
miljöcentralerna övervakar naturskyddet. På lokal nivå är kommunernas myndigheter 
behöriga inom naturvården.193
Tillsynen av skogslagstiftningen baserar sig främst på efterhandsövervakning. 
Detta tar sig uttryck i den framhävda position som exekutionsmedel och påföljder av 
straffrättslig natur har i skogslagen.194 Förhandsövervakningen baserar sig främst på 
anmälningar om användning av skog enligt 14 § skogslagen. Övervakningen genom 
kontroll av anmälningarna utgör en resurskrävande uppgift för skogscentralerna p.g.a. 
anmälningarnas stora antal. År 2006 gjordes sammanlagt över 100 000 anmälningar 
om användning av skog195.
5.1.1  
Skogscentralerna
Skogscentralerna är organisationer inom den offentliga regionala förvaltningen och 
de är 13 till antalet. Skogscentralerna skall dels befrämja god skogsvård och skötsel av 
skogsnaturen, dels sköta myndighetsuppgifter som tillsyn och administrativa beslut. 
Skogscentralernas uppgifter definieras i lagen om skogscentraler och skogsbrukets 
utvecklingscentral (1474/1995). Efter genomförandet av det empiriska arbetet för denna 
rapport har lagen ändrats genom L 313/2007 (och motsvarande ändring i skogslagen, 
L 315/2007). Genom lagändringen förändrades skogscentralernas uppgifter på så sätt 
att de uppgifter som innebär betydande användning av offentlig makt flyttades över 
till Landsbygdsverket. I skogscentralerna avskildes myndighetsuppgifterna till en 
egen enhet. Det bör observeras att skogscentralerna har haft annorlunda befogenheter 
under den tid då denna utredning gjorts än efter lagändringen. Däremot bibehölls 
skogscentralernas roll vid utredningen av skogsbrott och –förseelser oförändrad. 
I den här rapporten behandlas situationen före lagändringen.
192  Ympäristöoikeus 2005, WSOYPro, kapitel IV Luonnonvaraoikeus, underkapitel 2 Metsienkäyttö.
193  Hollo 2004a s. 36-38.
194  Laakso, Leppänen & Määttä 2003 s. 647.
195  Tapios årsstatistik 2006 s. 27.
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Skogscentralernas myndighetsfunktion består av en myndighetschef samt 
föredragande och granskare196. Skogscentralerna har, trots att de inte är egentliga 
myndigheter, givits rätt att använda offentlig makt. Offentlig makt ingår i 
skogscentralernas uppgifter t.ex. när behandlingsförbud enligt 16 § skogslagen 
utfärdas eller då skogscentralen förpliktar någon att utföra korrigerande åtgärder 
enligt 20.2 § skogslagen. Skogscentralen kan också använda exekutionsmedel 
(t.ex. vite eller hot om tvångsutförande) i olika situationer, t.ex. för att förstärka 
behandlingsförbud eller ålägganden. Möjligheten att påföra vite hör till den offentliga 
maktens kärnområde, och skogscentralerna är de enda organ utan myndighetsstatus 
som givits denna makt.197
Som utövare av offentlig makt är skogscentralerna bundna förutom av 
speciallagstiftning också av allmän förvaltningsrätt och principer för god förvaltning. 
Skogscentralens beslut kan överklagas vid förvaltningsdomstolen (skogslagen 23 §). 
Besvärsrätten gäller i huvudsak beslut som innebär tolkning av lag, t.ex. beviljandet 
eller avslag av tillstånd198. Enligt förvaltningsprocesslagen 5 § avses med ett beslut 
över vilket besvär kan anföras en åtgärd varigenom ett ärende har avgjorts eller 
lämnats utan prövning. Beslut som inte får överklagas är sådana som inte ännu 
innebär ett slutligt avgörande av ärendet199, t.ex. skogscentralens beslut att anmäla 
ett misstänkt lagbrott till åklagaren för åtalsprövning. Enligt HFD (2006:37) kan 
ändring inte heller sökas gällande sådana rekommendationer för skogsvården som 
skogscentralen uttryckt i samband med ett förhandsbesked eller då skogscentralen i 
förhandsbeskedet avgränsat livsmiljön på ett annat sätt än i ansökan, eftersom detta 
beslut inte är bindande för sökande.200 
5.1.2  
Synenämnderna
Synenämnderna är särskilda organ vilkas uppgift är att reda ut misstänkta fall av 
lagöverträdelser i skogsbruket. Synenämnden sammanträder enligt 17 § skogslagen 
om det finns grundad anledning att misstänka att en avverkning eller annan åtgärd 
har genomförts i strid med skogslagen eller stadganden och bestämmelser utfärdade 
med stöd av denna. Synenämnderna är självständiga offentligrättsliga organ, och 
deras ordförande och medlemmar handlar under myndighetsansvar.201 Däremot 
fattar synenämnden inte beslut om sanktioner, utan ger endast ett utlåtande i frågan 
om lagen överträtts och vilka åtgärder som eventuellt behövs för fullgörande av 
de skyldigheter som följer av lagen (17.2 § skogslagen). Utlåtandet lämnas till 
skogscentralens myndighetsfunktion.
Initiativet till att en syneförrättning skall hållas kan komma från skogscentralen, 
skogsägaren eller innehavaren av en särskild rättighet. I praktiken kommer initiativet 
oftast från skogscentralen då misstankar uppstår om en lagstridig skogsvårdsåtgärd. 
Om synenämndens sammansättning stadgas i 4 kap. F om skogscentraler och 
skogsbrukets utvecklingscentral. 
196  Skogscentralernas Internetsidor http://www.metsakeskus.fi/web/fin/metsakeskukset/esittely/vi-
ranomaistoiminta/etusivu.htm (6.2.2008).
197  Arbetsgruppsrapport 2006:9 s. 7, 23-24. Genom L 313/2007 överfördes de uppgifter som innebär bety-
dande användning av offentlig makt till Landsbygdsverket. Landsbygdsverket är numera den myndighet 
som utfärdar behandlingsförbud och påför vite. Skogscentralerna kan fortfarande utfärda temporärt 
behandlingsförbud (16 a § skogslagen).
198  Mäenpää 2004 s. 279.
199  Mäenpää 2004 s. 280.
200  Se också Laakso 2007 s. 126.
201  Kiviniemi 2004 s. 344.
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5.2  
Påföljder
För behandling av skog i strid med skogslagen kan tre typer av påföljder komma 
på fråga. Dessa är straff, förverkandepåföljd och korrigerande åtgärder.202 Dessutom 
tillkommer att lagstridigheter också kan behandlas utan att tillgripa egentliga påföljder 
genom förhandlingar och eventuellt behandlingsförbud enligt 15-16 § skogslagen. 
5.2.1  
Förvaltningstvång
Medan påföljderna för lagstridiga handlingar alltid blir aktuella först i efterhand, 
erbjuder förhandlingar och behandlingsförbud enligt 15-16 § skogslagen goda 
möjligheter för ingripande på förhand mot lagstridiga åtgärder. Enligt 15 § skogslagen 
skall förhandlingar inledas om det finns grundad anledning att misstänka att en 
planerad eller påbörjad avverkning eller annan åtgärd strider mot skogslagen eller 
stadganden eller bestämmelser utfärdade med stöd av denna. Om förhandlingarna 
inte leder till resultat eller inte har kunnat fås till stånd kan ett behandlingsförbud 
utfärdas enligt 16 § skogslagen.  Behandlingsförbudet kan förstärkas med vite203. Vid 
förfarande i strid med NVL (t.ex. lagstridig avverkning i en sådan naturtyp som avses 
i 29 §) skall NVL:s regler om förvaltningstvång tillämpas. Behörig myndighet är då 
den regionala miljöcentralen.
5.2.2  
Förverkandepåföljd och korrigerande åtgärder
Förverkandepåföljden är knuten till den straffrättsliga processen. Enligt 19 § 
skogslagen kan ekonomisk vinning till följd av ett brott som avses i 18 § dömas 
förverkad till staten. Här avses både skogsbrott enligt strafflagen och förseelser enligt 
18 §. Till skillnad från förverkandepåföljden är däremot de korrigerande åtgärderna 
oberoende av lagstridighetens straffbarhet. Dessa skall användas för att återställa den 
lagliga situationen (20 § skogslagen). De korrigerande åtgärderna får inte användas 
som straff, utan endast för återställande av det lagliga förhållandet då detta är möjligt 
till skäliga kostnader. I första hand skall skogscentralen försöka avtala med den 
som saken gäller om de korrigerande åtgärderna (i detta fall blir det fråga om ett 
offentligrättsligt avtal), och endast i det fall detta misslyckas ålägga personen i fråga 
att vidta de åtgärder som behövs.204
Fördelen med korrigerande åtgärder och förvaltningstvång är att dessa kan 
användas mer flexibelt än straffprocessen, som har vissa begränsningar i form av 
kort preskriptionstid och bevisbörda. Straff kan inte utdömas om inte någon kan 
konstateras vara skyldig i straffrättslig bemärkelse. Däremot kan korrigerande 




Behandling av skog i strid med skogslagen är kriminaliserat. I strafflagen har 
skogsbrotten placerats i kapitel 48a om naturresursbrott. Om straff för skogsförseelse 
202  Kiviniemi 2004 s. 348.
203  Vite torde i detta fall vara standardförfarande, eftersom behandlingsförbudet inte är förknippat med 
någon sanktion direkt med stöd av lagen. Kiviniemi 2004 s. 341.
204  Kiviniemi 2004 s. 356 och 362.
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stadgas i 18 § skogslagen. Straffet för skogsförseelse är böter medan straffet för 
skogsbrott är böter eller fängelse i upp till två år (SL 48a:3). Skogsbrott är straffbart 
om gärningen är uppsåtlig eller grovt oaktsam. Detta gäller brott mot 5.2 § eller 5.4 § 
skogslagen eller mot bestämmelserna om skyddsskog. Om brottet däremot riktar sig 
mot en livsmiljö enligt 10 § skogslagen krävs att gärningen är uppsåtlig och ägnad 
att äventyra bevarandet av livsmiljöns särdrag. 
Kap. 48a fördes in i strafflagen år 2002 (L 515/2002) som en del av strafflagsreformen. 
Före detta fanns straffbestämmelserna för skogsbrott i 18 § skogslagen. I samband med 
att skogsbrott flyttades till SL förbättrades också ordalydelsen för straffstadgandet. 
Enligt den tidigare bestämmelsen inkluderade rekvisiten för skogsbrott att en avsevärd 
ekonomisk fördel eftersträvats samt att gärningen visade en uppenbar likgiltighet för 
lagens förbud och påbud, vilket ledde till att det ytterst sällan gick att framföra bevis 
på att rekvisiten i helhet uppfyllts.205 
Den största delen av de lagstridiga skogsvårdsåtgärderna är förseelser enligt 18 § 
skogslagen. År 2006 förekom det på basis av statistik över skogscentralernas tillsyn 299 
fall av misstänkt skogsförseelse eller skogsbrott (186 år 2005). Andelen av dessa som 
riktade sig mot 10 § skogslagen var 35.206 Angående 10 § skogslagen har sammanlagt 
två fall av skogsbrott dömts sedan 1997. Den vanligaste typen av skogsförseelse är 
försummelse att lämna in anmälan om användning av skog207. Skogsförseelse kan 
också handla om brott mot skogslagens 5, 8, 12 eller 13 §, dvs. bestämmelserna om 
avverkning, åstadkommandet av återväxt eller bestämmelserna om skyddsskogar. 
5.2.4  
Tillsynen av skogslagen i praktiken
Tillsynen av skogslagen hör till skogscentralernas lagstadgade uppgifter. Behandlingen 
av lagöverträdelser kan inledas med en syneförrättning, men detta är inte nödvändigt 
om fallet på annat sätt kan utredas tillräckligt väl. Skogscentralen skall enligt 22 § 
skogslagen anmäla gärningar eller försummelser som avses i 18 § till åklagaren för 
väckande av åtal. Skogsbrott hör till den allmänna åklagarens åtalsrätt, vilket betyder 
att åtal i princip kan väckas också utan skogscentralens anmälan. För skogscentralens 
del är huvudregeln enligt 22.1 § att brottsanmälan skall göras alltid då en gärning 
eller försummelse konstaterats, anmälan kan alltså ses som en skyldighet för 
skogscentralen208. Anmälan behöver däremot inte göras om gärningen är ringa och 
det allmänna intresset inte kräver att anmälan görs. Skogscentralerna ges med andra 
ord en viss prövningsfrihet gällande vilka fall som skall anmälas för åtalsprövning. 
Denna prövningsfrihet har enligt Laakso, Leppänen & Määttä (2003) åtminstone i 
en del skogscentraler tänjts för långt så att brottsanmälan görs alltför sällan. Dessutom 
slutar en stor del av fallen (68 %, vilket är en klart högre procent än för andra brottstyper) 
med att åklagaren beslutar att inte väcka åtal.209 Då skogscentralerna endast anmäler 
fall som de anser vara klara, kan detta leda till att åklagarna inte får en helhetsbild av 
skogsbrottsligheten. Då åklagarna dessutom oftast saknar specialkunskap på området 
är det svårt för dem att bedöma skogsbrotten.210
Att skogscentralerna endast anmäler en liten del av de konstaterade fallen kan inte 
motiveras med en tolkning av lagen. Tolkningen av 22 § är relativt klar, även om den 
ger ett visst utrymme för olika tillämpningspraxis. Med tanke på att huvudregeln är 
205  Kokko 2003 s. 272-273.
206  Tapios årsstatistik 2006 s. 26.
207  Laakso, Leppänen & Määttä 2003 s. 656.
208  Kiviniemi 2004 s. 369, Laakso, Leppänen & Määttä 2003 s. 653.
209  Laakso, Leppänen & Määttä 2003 s. 653.
210  Laakso, Leppänen & Määttä 2003 s. 660, 663.
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att anmälning skall göras och att regeln i den andra meningen i 22 § ger uttryck för 
ett undantag kan man inte med stöd av denna bestämmelse motivera en underlåtelse 
att anmäla flertalet av de konstaterade lagstridigheterna.211  
Min undersökning visar att anmälningströskeln då det kommer till handlingar som 
strider mot 10 § skogslagen liksom med övriga handlingar i strid med skogslagen 
är hög. Dessutom finns skillnader mellan de olika skogscentralernas benägenhet att 
anmäla brott. Medan en stor del av fallen lämnas oanmälda, kommer drygt hälften 
av alla brottsanmälningar från tre av skogscentralerna (Norra Österbotten, Norra 
Karelen och Mellersta Finland). Två av skogscentralerna (Södra Savolax och Kainuu) 
har under hela den tid som skogslagen varit i kraft inte gjort en enda anmälan gällande 
brott mot 10 §. Av fallen som behandlats vid tingsrätten är Norra Österbottens andel 
påfallande stor (7 st.). Det verkar inte finnas några samband mellan skogscentralernas 
storlek och antal anmälda fall eller antal fall som behandlats vid domstol.
Med tanke på rättssäkerheten och likställdheten mellan medborgarna är 
det problematiskt om sannolikheten att bli dömd varierar mellan olika delar av 
landet. En linjedragning enligt vilken en skogscentral systematiskt låter bli att 
anmäla brott är dessutom klart emot skogscentralernas tjänsteansvar.212 Det är med 
tanke på förverkligandet av skogslagens målsättningar mycket beklagligt om den 
övervakningsmyndighet som står i nyckelposition gällande upptäckt av brott klart 
motverkar utredningen av dessa. Motviljan att anmäla brott kan eventuellt ha att göra 
med den dubbelroll som skogscentralen har, som innebär att samma organisation 
skall samarbeta med och erbjuda tjänster till de personer, vars laglydnad också skall 
övervakas213.
5.2.5  
Brotten mot skogslagen 10 §
Skogsbrott enligt SL 48a:3 som avser behandling av skog i strid med 10 § skogslagen 
har behandlats vid tingsrätt vid två tillfällen sedan skogslagen steg i kraft. Förseelserna 
enligt 18.2 § 4 punkten skogslagen som under samma tidsperiod behandlats är 
20 till antalet. Som nämndes ovan i avsnitt 3.5, ligger ansvaret för avverkningars 
lagenlighet på avverkaren, dvs. skogsägaren eller innehavaren av avverkningsrätten. 
Avverkningsrätten överförs av privata skogsägare ofta till ett av de tre stora 
skogsindustriföretagen (UPM-Kymmene, Stora Enso Abp, Metsäliitto Osuuskunta). 
Volymmässigt utförs 88 % av marknadsavverkningarna i skogar som tillhör privata 
personer genom att avverkningsrätten överlåts214. Skogsindustriföretagen är därför 
betydande aktörer och utför en stor del av marknadsavverkningarna i Finland. 
Brotten i 48a kap. hör inte till de brott för vilka straffrättsligt ansvar för juridiska 
personer kan bli aktuellt. Däremot kan de fysiska personer som verkat inom den 
juridiska personen ställas till straffrättsligt ansvar. Så har också skett fem gånger 
sedan skogslagen steg i kraft. I tre fall har en representant för avverkningsrättens 
innehavare dömts som ensam skyldig till brott mot 10 § skogslagen och i två fall 
tillsammans med skogsägaren. 
211  Laakso, Leppänen & Määttä 2003 nämner att en tiondel av alla skogsbrottsfall som kommit till myndig-
heternas kännedom leder till dom. Detta är i och för sig inte en särskilt liten andel i jämförelse med andra 
miljö- och naturresursbrott (s. 657). Däremot är det gällande skogsbrott överraskande att en så liten del 
av de fall som kommit till myndigheternas kännedom leder till dom, när den begränsande faktorn vid de 
flesta miljöbrott är att upptäcka och undersöka brotten (s. 656-657). Gällande brotten mot 10 § skogslagen, 
se nedan i avsnitt 6.2.1, av 176 fall där skogscentralen bedömt att en gärning varit lagstridig har endast 77 
fall anmälts till åklagaren. 
212  Laakso, Leppänen & Määttä 2003 s. 659.
213  Se närmare om detta nedan i avsnitt 6.3.2.
214  Enligt Skogsstatistisk årsbok 2005 s. 155 och 163 gjordes virkesaffärerna år 2004 som rotaffär för 35 
miljoner m³ och som leveransköp för 5 milj. m³.  
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Däremot verkar det som om de fall där skogsägaren agerat självständigt är 
överrepresenterade bland de fall där åtal väckts. Som nämnts har brott och förseelser 
gällande 10 § skogslagen sedan 1997 behandlats vid tingsrätterna sammanlagt 
22 gånger. Med beaktande av den stora andel av avverkningarna som utförs av 
skogsbolagen är det överraskande att 10 av tingsrättsfallen varit sådana där skogsägaren 
agerat självständigt. Alla dessa 10 fall har lett till fällande dom. Förhållandet kan dock 
åtminstone delvis förklaras genom att också andra åtgärder än avverkning kan utgöra 
en förbjuden åtgärd enligt 10 §. T.ex. dikningar utförs oftare av markägaren själv215. 
Det att skogsägaren i två fall har dömts tillsammans med avverkningsrättens 
innehavare visar på att domstolarna fäster uppmärksamhet vid vem som i praktiken 
påverkat händelseförloppet som lett till förstörandet av viktiga livsmiljöer. En formell 
tolkning av 7 § skogslagen verkar däremot inte så starkt påverka ansvarsfördelningen 
i tingsrätten. I de fall där både skogsägare och avverkare har dömts har tingsrättens 
bedömning varit att skogsägaren (eller i det ena fallet skogsägarens företrädare) 
har uppmanat avverkaren till brottet, och denna har därför dömts för anstiftan till 
skogsförseelse.216
Majoriteten av de fall där behandling av skog i strid med 10 § skogslagen har 
lett till fällande dom bedöms som skogsförseelse. De utdömda straffen för dessa 
förseelser har varierat från 3 till 30 dagsböter, medeltalet är 17. I fyra fall lämnades 
domseftergift enligt SL 6:12. Vinningen av brottet har i fyra fall dömts förverkad till 
staten. Förverkandepåföljden har i medeltal varit 898 €.
Ett intressant fall behandlades vid Salo tingsrätt 6.2.2004 (nr 04/57). Brottet hade 
gjorts före den ovan nämnda ändringen av rekvisiten för skogsbrott men uppfyllde 
rekvisiten både enligt lagen vid gärningstidpunkten och enligt lagen vid tidpunkten 
för domen.
En särskild viktig livsmiljö som avses i 10 § skogslagen hade avverkats och dikats. Området 
hade sedan tagits i annan användning, men varken anmälan om användning av skog eller 
anmälan om ändring av markanvändning hade lämnats till skogscentralen. Gärningen var 
enligt åklagaren avsiktlig och visade dessutom på uppenbar likgiltighet för lagens förbud och 
påbud. Den åtalade erkände brottet. Han hade dessutom varit medveten om att området 
inte fick avverkas, eftersom skogsvårdsföreningens representant uttryckligen påpekat detta. 
Eftersom området troligen skulle ha fått avverkas om den åtalade hade gjort anmälan till 
skogscentralen, ansåg tingrätten ändå att gärningen var lindrig. Tingsrätten dömde den 
åtalade till 5 dagsböter. Åklagarens krav om att brottets vinning skulle dömas förverkad till 
staten förkastades, eftersom den dömde hade använt de avverkade träden som ved och 
därför inte fått någon ekonomisk vinning genom brottet.
Det är intressant att ett så lindrigt straff kan utdömas till och med för ett avsiktligt 
brott. Det är tydligt att tingsrätten inte har tagit allvarligt på skyddet för biodiversiteten. 
Det att avverkningen antagligen hade tillåtits om anmälan hade gjorts, ursäktar inte 
att skogsägaren förbigår myndighetskontrollen genom att själv avgöra om åtgärden 
kan vara tillåten.
 
215  Skogsägare verkar enligt Tapios årsstatistik 2006 (s. 21) använda organisationers hjälp vid de flesta 
av skogsvårdsåtgärderna. Att döma av statistiken är t.ex. byggande av skogsvägar, skötsel av plantskog 
och sådd sådana åtgärder som ofta görs på egen hand, medan dikning i materialet för denna rapport är 
framträdande bland de åtgärder som skogsägare utfört självständigt. 
216  Se Kemijärvi tingsrätts dom 6.7.2000 (nr. 10140) och Kuusamo tingsrätts dom 26.2.2002 (nr. 10033) (som 
avseende förverkandepåföljden ändrades genom Rovaniemi hovrätts dom 4.11.2002 (Dnr R02/262)).
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6 Efterlevnaden av bestämmelserna om  
 skydd av biodiversiteten
I detta kapitel kommer effektiviteten av skogslagens 10 § att analyseras utgående 
från hur målgruppen, dvs. de olika aktörerna inom det praktiska skogsbruket följer 
reglerna om skyddet av biodiversiteten. Efterlevnaden av lagar är avgörande för 
lagstiftningens effektivitet. Även om en mängd andra faktorer inverkar på lagars 
effektivitet, är det klart att en lag som inte efterlevs åtminstone inte uppnår sina 
målsättningar. Efterlevnaden garanterar inte effektivitet, eftersom lagen i sig kan 
vara otillräcklig för uppnåendet av målsättningen, men det finns vanligtvis en positiv 
korrelation mellan efterlevnad och effektivitet – bättre efterlevnad leder till bättre 
effektivitet217.
Det finns en stor mängd forskning om individers och företags efterlevnad av 
lagar och om hur beteendet i förhållande till lagstiftningen kan förklaras. Teorier 
om straffrättens roll för laglydnaden har utvecklats inom kriminologin. Också inom 
sociologin har det forskats mycket kring efterlevnaden av lagar. Perspektivet är ofta 
bredare inom sociologin, och orsaker till efterlevnad eller lagstridiga beteendemönster 
söks ofta ur andra faktorer än lagstiftningen. Inom ekonomin finns också modeller 
som förklarar beteendet hos individer och företag. 
6.1  
om efterlevnad av lagar
6.1.1  
Olika teorier
Människors beteende påverkas av många normsystem, t.ex. moraliska regler, regler 
för gott uppförande osv. Lagstiftningen skiljer sig från dessa andra normsystem 
främst genom den möjlighet till tvång och maktanvändning många lagar innehåller.218 
Förpliktande lagstiftning innehåller ofta regler om de sanktioner som inträder om 
någon beter sig i strid med normen. Sanktionens uppgift är att uppmuntra till beteende 
i enlighet med normens angivna mönster. Sanktionerna uppfattas som en central 
motiverande faktor som bidrar till att folk följer lagen. Men därtill finns många fler 
orsaker, lagen är endast en av många faktorer som påverkar folks beteende219. I stället 
för att fråga sig varför människor följer lagar kan man också vända på problemet och 
fråga sig var bristen ligger om folk inte följer en viss lag. Är det sanktionen som är 
för mild, eller finns det faktorer som motiverar folk i motsatt riktning? 
217  Mitchell 1996 s. 6. Mitchell behandlar i första hand efterlevnad av internationella konventioner, men 
grunderna i efterlevnadsteorierna fungerar lika väl i detta sammanhang.
218  Tala 2005 s. 27.
219  Se t.ex. Tala 2001 s. 323.
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Sanktioner förekommer i många lagar och kan vara av varierande typ, men framförallt 
de strängaste straffen är samlade i strafflagen. Straffrättens roll är att skydda sådana 
värden som samhället anser särskilt viktiga. Någon form av straffrättssystem finns i 
stort sett i alla samhällen, och något vidtagbart alternativ för upprätthållandet av den 
allmänna ordningen har inte uppfunnits.220 Straffrättssystemet i sig kan därför anses 
berättigat. Däremot krävs alltid att också enskilda kriminaliseringar kan rättfärdigas. 
Berättigandet av kriminaliseringarna utgörs vanligen av att kriminaliseringen anses 
påverka beteendet och förebygga brott. Straffets brottsförebyggande effekt delas 
upp i en allmän brottsförebyggande verkan, som kallas allmänprevention eller 
generalprevention, och en individuell verkan på den bestraffade, specialprevention. 
Den generalpreventiva verkan, som eftersträvas med kriminaliseringarna, kan 
dessutom delas upp i negativ allmänprevention, som avser den avskräckande verkan 
straffrätten har, och en positiv allmänprevention, som syftar på den moralbildande 
effekt strafflagen anses ha.221 
Den negativa allmänpreventionen bygger på uppfattningen om straff som något som 
avskräcker individer från att begå brott. Detta bygger på en teori om människor som 
rationella individer, som fattar sina beslut utgående från vad som i varje enskilt fall är 
mest fördelaktigt för dem själva222. Avskräckningen i sin ursprungligaste form bygger 
på teorier som utvecklades främst av Bentham och Beccaria i syfte att rationalisera 
straffrätten på 1700-talet, men kvarstår än i dag som en grundsten i västerländska 
rättssystem223. Den senare inom ekonomin utvecklade teorin rational choice har i princip 
samma utgångspunkt, men förklarar individens nyttoeftersträvan som en kalkyl 
där individen väger för- och nackdelar av olika handlingsalternativ mot varandra. 
Inom kriminologin introducerades rational choice teorin först genom ekonomiska 
undersökningar av brottslighet, och fungerar idag närmast som en utveckling av 
avskräckningsidén224. Ett lagbrott kan i många fall främja en individs intressen, men 
genom att belägga sådant beteende med straffhot förändras nyttokalkylen i en för 
samhället önskvärd riktning.225 Enligt Tala har rational choice i dagens samhälle en 
stark ställning som förklaringssätt för beteende och beslutsfattning, vilket åtminstone 
till en del har att göra med ekonomins stora inflytande i samhället.226 
Rational choice-modellen utgör i många fall en bra förklaring och anses speciellt 
lämplig för förklaringen av kalkylerade brott (t.ex. ekonomisk brottslighet). Men det 
finns flera förhållanden som den är mindre lämpad att förklara. Människor följer 
ofta lagar också då det inte är rationellt enligt en nyttokalkyl. Rational choice-teorin 
undergrävs t.ex. av det faktum att man inte kunnat påvisa att strängare straff skulle 
leda till bättre laglydnad227. Rational choice kan kallas en instrumentell teori. Som 
alternativ till de instrumentella teorierna finns normativa teorier om individens 
förhållande till olika normer. Den normativa teorin förklarar laglydigt beteende 
genom att stöda sig på individens moral och uppfattningar om rättvisa. Lagar följs 
till den del de anses berättigade och sammanfaller med internaliserade värden.228 
Korrelationen mellan individens moraliska uppfattningar och lagens innehåll har 
ett starkt inflytande på tendensen att följa lagen, och aspekter som legitimitet är 
220  Frände 2004 s. 21.
221  Frände 2004 s. 26-29.
222  Se t.ex. Tala 2001 s. 309-312.
223  Akers 2000 s. 15-18.
224  Akers 2000 s. 23-24.
225  Tala 2005 s. 204-205. 
226  Tala 2001 s. 309.
227  Jareborg & Zila 2000 s. 79.
228  Sutinen & Kuperan 1999 s. 179, Kuperan & Sutinen 1998 s. 312.
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betydelsefulla för laglydnaden229. Däremot finns det också belägg för att det ofta finns 
en vilja att följa lagar enbart av den orsaken att de är lagar, och det uppfattas som 
moraliskt riktigt att följa lagen. Sutinen & Kuperan anger att det har visats att upp 
till 90 % av fiskare följer regler för fisket även om sanktionerna är så pass milda att 
de inte kan ha någon avskräckande funktion. Till frågan om varför dessa regler följs 
anger fiskare ofta att efterlevnad upplevs som det moraliskt rätta beteendet.230 
Viljan att följa lagar begränsar sig till lagar som uppfattas legitima, och som är 
givna av en legitim auktoritet. Legitimiteten består av både processuella och reella 
aspekter av lagstiftningen och implementeringen av den. Uppfattningarna om rättens 
legitimitet beror på effektiviteten av lagstiftningen och tillsynen, dvs. att överträdelser 
upptäcks och bestraffas så att regleringens syfte uppfylls, samt att processen uppfattas 
som rättvis och att kostnader och fördelar upplevs rättvist fördelade.231
Med hjälp av de ovan nämnda teorierna kan man identifiera följande faktorer 
som inverkar på beteendet i förhållande till lagstiftade normer: 
1) fördelar och nackdelar med eventuella lagbrott, inklusive strängheten och 
sannolikheten för sanktion, 
2) individens moraliska inställning, 
3) individens uppfattning om lagens legitimitet och rättvisa. 
De identifierade motivationsfaktorerna har som mest förklaringskraft då det gäller 
medveten eller kalkylerad brottslighet. Situationen är aningen annorlunda i sådana 
förhållanden där individen inte direkt gör ett medvetet beslut om sitt beteende 
i förhållande till lagen. Som nämnts ovan följs lagar ofta mer av automatik, som 
exempel kan nämnas trafikregler och andra regler som följs i det dagliga livet utan 
att man för varje handling överväger olika alternativ. Den här situationen stämmer 
däremot inte in på skogslagen, eftersom efterlevnaden av skogslagstiftningen för 
det första kräver specialkunskap och för det andra inte har hunnit internaliseras så 
djupt att laglydigheten skulle ske utan reflektion. En intressantare fråga är däremot 
de situationer där individen inte känner till lagens innehåll. I straffrätten förutsätts 
individerna normalt känna till lagens innehåll, men när det gäller specialiserad 
lagstiftning, som t.ex. skogslagen och speciellt dess biodiversitetsnormer, är det vanligt 
att kunskap saknas. Att skogslagen bara varit i kraft tio år underlättar inte denna 
aspekt, särskilt som skogen är en resurs som förnyas långsamt. Intervallerna med 
vilka en enskild skogsägare kommer i kontakt med normerna som styr avverkning 
kan därför vara långa.
De faktorer som inverkar på individens laglydighet, eller omvänt, som kan bidra 
till uppkomsten av lagstridigt beteende, kan utgående från det ovan nämnda delas 
upp i två huvudsakliga kategorier, där den andra i huvudsak omfattar den tidigare 
uppställda klassificeringen: 1) Faktorer som relaterar till individens kunskap, förmåga 
eller resurser att följa lagen. Dessa inkluderar bl.a. okunskap om lagens innehåll 
eller oförmåga att tolka den rätt, samt brist på ekonomiska eller tekniska resurser 
som krävs för att följa lagen232. 2) Faktorer som relaterar till individens vilja eller 
motivation att följa lagen. Dessa faktorer kan vara kostnader, sanktioner eller fördelar 
förknippade med lagbrott, individens inre moral, sociala omgivning och uppfattning 
av lagens legitimitet och godtagbarheten i lagens målsättningar. 
229  Tyler 1990, s. 64.
230  Sutinen & Kuperan 1999 s. 177-178.
231  Sutinen & Kuperan 1999 s. 182-183.
232  Speciallagstiftning kan ofta vara invecklad. Om myndigheterna erbjuder rådgivning och lagreformer 
följs av informationskampanjer ökar detta på förmågan att följa lagen samtidigt som informationen kan 
bidra till högre grad av frivillig efterlevnad. OECD 2000 s. 14, 20-21.
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I vissa situationer suddas gränsen mellan dessa två kategorier delvis ut. Individen 
kan nämligen vara okunnig om lagens innehåll, men ha möjlighet att inhämta den 
behövliga informationen. Inhämtningen av information kan inhiberas av t.ex. ovilja 
till följd av brist på överensstämmelse mellan individens värden och de värden som 
uttrycks i lagstiftningen, eller av de kostnader som inhämtandet av informationen 
innebär. Gällande 10 § skogslagen kan kostnaden t.ex. bestå av de resurser som går 
åt till att på förhand bättre kontrollera ett avverkningsområde i terrängen för att 
upptäcka eventuella viktiga livsmiljöer.
En aspekt som också måste noteras gällande brott mot skogslagen är att flera olika 
personer ofta är involverade i den åtgärd som leder till lagstridigheten. Dessa personer 
kan givetvis ha olika motiv till sitt handlande. Skogsägare, avverkare och utomstående 
planerare av avverkningen har alla olika ställning i förhållande till den åtgärd som 
utförs. Organisationerna inom skogssektorn har en stor betydelse för hur skogarna i 
praktiken sköts. Skogsägare fattar sällan ensamma sina beslut om skogsvården, utan 
förlitar sig till expertis hos t.ex. skogsvårdsföreningen och skogscentralen.233 Detta har 
givetvis en stor betydelse för de slutsatser som kan dras från skogsägarnas kunskaper 
och attityder gentemot naturvårdshänsyn i skogsbruket.
Till sist skall det konstateras att de ovan nämnda teorierna inte är ömsesidigt 
uteslutande. De kan förklara olika aspekter av människors beteende. De olika 
teorierna kan ha olika relevans som motiverande faktor hos olika individer. Också 
inom den normativa teorin anses det att det i princip i alla grupper av individer som 
är underkastade en viss uppsättning normer finns en kärngrupp av individer som 
regelbundet bryter mot normerna234. Även om gruppen ofta är liten är det viktigt 
att reagera mot brotten, eftersom den i övrigt laglydiga delen av samhället annars 
påverkas negativt i sin uppfattning av lagens rättvisa och effektivitet235. De olika 
teorierna kan också ha olika relevans för förklarandet av olika typer av brottslighet. 
Ekonomiska brott kan nämnas som ett exempel på brottstyp där rational choice-teorin 
kan erbjuda en relativt god förklaring. 
6.1.2  
Det straffrättsliga ansvaret och allmänpreventionens roll
Straffrätten är uppbyggd på en teori om brottslighet som ett beteendemönster som 
väljs av en rationell individ till följd av en beräkning av för- och nackdelar med olika 
alternativa beteenden236. Den inom rättsvetenskapen dominerande uppfattningen om 
brottets natur och det mänskliga beteendets orsaker har med andra ord främst drag 
av teorin om rational choice. Straffets roll enligt rational choice är att avskräcka från 
brott och därmed förebygga brottsligt beteende.
För att straffet skall ha en allmänpreventiv funktion krävs att tre villkor uppfylls: 
normkännedom, tillräcklig sanktionssannolikhet och lämplig sanktionsstränghet237. 
Sanktionen anses också ha större effekt om den inträder snart efter brottet238, vilket 
är en av orsakerna till att det finns preskriptionsregler. Kriminaliseringen kan ses 
som ett slags kommunikation: den första förutsättningen för att målet skall uppnås 
är att meddelandet når mottagaren – medborgaren måste veta vad lagen kräver för 
att kunna följa den239. Som utgångspunkt anses innehållet i strafflagen vara allmänt 
233  Hänninen & Kurttila 2004 s. 299.
234  Se t.ex. Kuperan & Sutinen 1998 s. 329-330.
235  Sutinen & Kuperan 1999 s. 187.
236  Lappi-Seppälä 2006 s. 13.
237  Träskman 1992 s. 10.
238  Enligt Akers (2000) säger avskräckningsteorin att individual- och generalprevention uppnås om straffet 
är snabbt, säkert och strängt (s. 27). Se också Andenæs 1966 s. 23.
239  Pirjatanniemi 2005 s. 237.
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känt. På senare tid har blankettstraffbud och en mer invecklad reglering av olika 
specialområden lett till att var och en inte kan förutsättas ha en heltäckande kunskap 
om vad som är straffbart. På områden som miljö- och naturresursbrott är uppfyllandet 
av normkännedomskriteriet inte alls en självklarhet. 
Förutom normkännedom förutsätter allmänpreventionen att sanktionen uppfattas 
som tillräckligt sannolik (dvs. att gärningsmannen anser det vara sannolikt att 
brottet upptäcks och att sanktionen kommer att utdömas) och tillräckligt sträng 
för att gärningen skall framstå som mindre lockande240. Av dessa två anses 
sanktionssannolikheten, dvs. sannolikheten att bli fast och straffad för ett brott, 
allmänt ha en större roll än sanktionssträngheten241. Andenæs illustrerar detta med 
att mycket få skulle komma på tanken att begå ett brott med en polispatrull som 
iakttagare. Det är däremot inte den objektiva risken för upptäckt som är avgörande, 
utan den potentiella lagöverträdarens subjektiva (inte alltid realistiska) uppfattning 
av den.242
Men också sanktionens stränghet är betydelsefull. Straffet skall vara tillräckligt 
strängt för att en rationell person skall avstyras från att bryta mot lagen.243 Om ett brott 
i gärningsmannens ögon leder till en viss nytta måste straffet vara tillräckligt strängt 
för att överväga denna nytta, även om realiserandet av straffet i brottsögonblicket är 
en osäker faktor medan realiseringen av vinsten av brottet kan verka mer säkert
Straffet skall gärna realiseras så snabbt som möjligt. Det här är en av orsakerna 
till att strafflagen innehåller regler om preskription (8 kap.). Preskriptionstiden är 
bunden till brottets allvarlighet uttryckt genom straffskalan för brottet. Om straffet 
för ett brott är böter eller fängelse i högst ett år, måste åtal väckas senast två år efter 
den dag då brottet begicks (SL 8:1). Till denna kategori hör bl.a. skogsförseelse. För 
skogsbrott skall åtal väckas inom fem år (maximistraffet är två år i fängelse).244 
6.2  
Efterlevnaden av 10 § skogslagen
6.2.1  
Allmänt
De undersökta fallen var sammanlagt 283 till antalet. Misstanke hos skogscentralen 
om en åtgärds lagstridighet väcks ofta genom terrängkontroller av avverkningar. I 
många fall avslutas behandlingen t.ex. genom att skogsägaren ges en anmärkning. 
Anmärkningar, både muntliga och skriftliga, används i olika grad i de olika 
skogscentralerna. Anmärkningar nämns inte i skogslagen utan är närmast att 
klassificera som skogscentralens beslut om att ett fall är färdigt behandlat.245 I 196 
fall har skogscentralen gjort ett formellt beslut om fallet. Beslutet har i 20 fall varit 
att ett brott inte har skett. Med andra ord har skogscentralerna i sammanlagt 176 
fall ansett att en lagöverträdelse har skett. Däremot har endast 77 av dessa fall 
240  Pirjatanniemi 2001 s. 10.
241  Se t.ex. Frände 2004 s. 29 och Pirjatanniemi 2001 s. 11.
242  Andenæs 1966 s. 16 och 19.
243  Träskman 1992 s. 10.
244  Preskriptionstiden blir ett problem då utredandet av brott kräver mycket tid, och skogsförseelser 
preskriberas ofta eftersom förundersökningen inte hunnit slutföras inom den utsatta tiden. Detta beror på 
att skogsbrott i många fall inte kan undersökas under vintern då skogen ligger snötäckt. Igångsättandet 
av förundersökningen uppskjuts till följande sommar från den tidpunkt då misstanke väckts. Preskrip-
tionstiden på två år är i dessa fall för kort. För miljöbrott ingår en specialparagraf i 48 kap. SL om längre 
preskriptionstid eftersom upptäckten av miljöbrott ofta sker först flera år efter brottet. En sådan bestäm-
melse vore på sin plats också för skogsförseelse och eventuellt skogsbrott.
245  Skogsbrukets utvecklingscentral Tapio 2001 s. 2.
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anmälts till åklagaren, vilket betyder att 99 fall har bedömts som lagöverträdelse 
men lämnats oanmälda (se tabell 1). Detta skall relateras till att skogscentralerna enligt 
22 § skogslagen som huvudregel borde anmäla misstänkta brott till åklagaren. De 
fall där en lagöverträdelse enligt skogscentralens bedömning har skett, men som inte 
anmälts har till största delen (70 fall) varit sådana fall som skogscentralen bedömt 
som ringa. Beslut om att inte anmäla brottsmisstankar görs också i fall där åtalsrätten 
redan har preskriberats (denna motivering angavs i 12 fall). Av 77 brottsanmälda fall 
har åklagaren väckt åtal i 22 fall (varav åtalet senare återkallades i ett fall).
Tabell 1. Behandlingen av skogsvårdsåtgärder som strider mot 10 § 
skogslagen. Av 176 fall som skogscentralerna bedömt som brott har 99 
fall lämnats oanmälda. Också åtalsprocenten bland anmälda fall är låg.
Antal undersökta fall 283
Brott eller förseelse enligt skogscentralens bedömning 176
Anmälningar för åtal enligt 22 § skogslagen 77
Åtal 22
Fällande domar 16
Syneförrättning har hållits i 120 fall. För analysen gällande aktörernas skäl till 
handlande i strid med 10 § skogslagen är det dessa 120 fall som är centrala. Ur 
syneförrättningsprotokollen framgår i de flesta fall de inblandade aktörernas egna 
förklaringar till det skedda. I de fall där protokollen på denna punkt är bristfälliga (praxis 
gällande protokollens innehåll varierar mellan skogscentralerna) har information sökts 
i domar eller beslut om åtalseftergift. Endast de fall där syneförrättning genomförts 
och parternas åsikter kan utredas har tagits med i analysen av skäl till lagöverträdelser. 
Bland dessa fall har avverkningsrätten överlåtits till utomstående avverkare i 89 fall. 
I 53 fall har en utomstående planerare (vanligtvis skogsvårdsföreningen) anlitats för 
planeringen av avverkningen.
Den absoluta mängden skogsbrottslighet är svår att uppskatta. Naturhänsyns-
granskningen som görs av Skogsbrukets utvecklingscentral Tapio erbjuder en 
informationskälla om efterlevnaden av 10 § skogslagen246. Naturhänsynsgranskningen 
utförs genom kontroll av slumpmässigt utvalda objekt. Kontrollobjekten väljs 
ut bland de anmälningar om användning av skog, där det framgår att en viktig 
livsmiljö finns och där den anmälda skogsvårdsåtgärden är förnyelseavverkning247. 
Av 332 kontrollerade skogslagsobjekt år 2006 angavs 98 % av objekten ha bevarats 
helt eller nästan helt. År 2007 var andelen 95 %248. Det skall däremot observeras 
att naturhänsynsgranskningen enbart kontrollerar kända objekt, dvs. sådana som 
observerades i METE-karteringen 1998-2004. Enligt senare kontroller av karteringens 
kvalitet har det framkommit att en stor del av livsmiljöerna har förbigåtts och att 
också data om de upptäckta objekten innehåller många fel.249
6.2.2  
Orsakerna till lagöverträdelser
Undersökningen av syneförrättningsprotokollen avslöjar att bland 120 fall var 
okunskap om existensen av en viktig livsmiljö på området för en skogsvårdsåtgärd 
den vanligaste orsaken till lagöverträdelsen. Denna orsak angavs av skogsägaren i 22 
fall (dvs. 18 % av fallen) och av avverkaren i 24 av de 89 fall där avverkningsrätten hade 
246  Kotiharju & Niemelä 2000, för de nyaste resultaten se Metsä vastaa-Internetsidorna http://www.
metsavastaa.net/index.cfm?docID=355 (5.12.2006).
247  Muntlig uppgift av Henry Schneider, telefonsamtal 30.8.2006.
248  Metsä vastaa-Internetsidorna http://www.metsavastaa.net/luontokohteet_1995-2007 (3.3.2008).
249  Enligt Kotiaho & Selonen 2006 (s. 60) missade METE-karteringen minst 20 % av livsmiljöerna.
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överförts (27 %). Planerare av avverkningarna uppgav oftast att de hade observerat 
den avsedda livsmiljön, men varit av åsikten att denna inte uppfyllde kriterierna 
för en särskilt viktig livsmiljö enligt skogslagen (14 av de 53 fall där utomstående 
planerare anlitats, dvs. 26 %). Bland skogsägare är okunskap om lagens innehåll en 
orsak som anges lika ofta som okunskap om objektets existens. 
Det förekom också många fall där aktörerna var av annan åsikt än myndigheterna 
om lagens tolkning. I 22 fall ansåg skogsägaren att objektet i fråga inte uppfyllde 
kännetecknen för en särskilt viktig livsmiljö enligt 10 § skogslagen. Samma orsak 
angavs av avverkaren i 15 fall och av planeraren i 14 fall. Avverkaren ansåg dessutom 
i 16 av de undersökta fallen att den avverkning som syneförrättningen handlade om 
hade skett i enlighet med lagens krav. 
Däremot är det sällsynt att aktören uppgivit ekonomiska, praktiska eller tekniska 
skäl till att lagens krav inte uppfyllts. Att avverkning enligt lagens krav skulle ha varit 
för dyrt eller tekniskt svårt angavs av markägaren som orsak i två fall.  
Det bör observeras att materialet på denna punkt kan innehålla skevheter. Materialet 
baserar sig på aktörernas uttalanden i situationer där myndigheter utreder potentiella 
fall av lagstridigheter, och det är sannolikt att de verkliga skälen bakom ett visst 
handlande i dessa situationer inte alltid anges. Detta kan antas gälla särskilt de fall 
där lagöverträdelsen skett avsiktligen.
Tabell 2. Skäl angivna av aktörer för lagstridigt handlande. Förutom det som presenteras i tabellen 
kan nämnas att avverkaren i 3 fall hänvisat till att avverkningen skett i strid med lagen eftersom 
skogsägaren uttryckligen krävt ett visst avverkningssätt. Dessutom leder skogsägarens uttalanden 
i tre fall till slutsatsen att brottet berott på vårdslöshet på skogsägarens sida.
Skäl Skogs- ägare Avverkare
Avverknings- 
planerare
Objektet har ej observerats 22 24 11
Okunskap om lagens innehåll 13 - -
Anser ej att objektet uppfyller kännetecken i 10 § 22 15 14
Ekonomiska eller tekniska svårigheter 2 - -
Aktören anser att kraven uppfyllts 5 16 7
Mänskligt misstag eller fel i kommunikationen 
mellan parter - 10 3
Många fall där ett skogslagsobjekt har förstörts genom förbjudna skogsvårdsåtgärder 
förefaller bero på olika slag av informationsproblem. Skogsägarnas påståenden om 
att de inte varit medvetna om lagens krav eller att livsmiljön i fråga är skyddad 
kan till en del antas avvika från sanningen. Förklaringen är lätt att gripa till i den 
situationen att en lagstridig avverkning upptäcks och någon legitim förklaring inte 
finns. Däremot måste man anta att det speciellt under de första åren har skett en del 
genuina misstag av det här slaget. Som princip är okunskap om lagen inte ett skäl 
som skall befria från straffrättsligt ansvar (SL 4:2).250 
En annan kategori av informationsproblem är fallen där man inte har upptäckt 
livsmiljön. Problemet med denna kategori är i likhet med den förra att förklaringen 
är allt för lätt att ta till i situationer där lagstridigheten kanske har uppkommit genom 
en avsiktlig handling eller oaktsamhet. Å andra sidan inträder här också ett annat 
dilemma. Man kan utgå från att det händer att t.ex. en bäck varit torr en sommar då 
nederbörden har varit ovanligt liten, eller att en källa inte upptäcks i samband med 
en avverkning som utförs under vintern då marken är snötäckt. Hur ska sådana fall 
relateras till lagens krav om att livsmiljöerna tydligt skall avvika från omgivningen? 
250  Se Pirjatanniemi 2005 s. 286-287. Ovetskap om förekomsten av en livsmiljö på ett avverkningsområde 
kan i princip klassificeras som rekvisitvillfarelse vilket innebär avsaknad av uppsåt (däremot kan gär-
ningsmannen bedömas ha varit oaktsam). Förbudsvillfarelse (ovetskap om lagens innehåll) kan däremot 
betraktas som en ursäktande omständighet bara i undantagsfall, medan handlingens straffbarhet i princip 
kvarstår.
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Åtminstone torde det vara berättigat att kräva att skog som skall avverkas borde 
kontrolleras på sommaren, eftersom de flesta kännetecknen för de olika livsmiljöerna 
är sådana som inte kan observeras på vintern.
Den tredje kategorin av informationsproblem utgörs av de fall där skogsägare, 
avverkare eller planerare anser att livsmiljön i fråga inte uppfyller kännetecknen 
för en livsmiljö enligt skogslagen, eller alternativt anser att lagens krav i fråga om 
behandlingen av en livsmiljö har uppfyllts. Den här gruppen utgör en majoritet 
av fallen. Den här kategorin är särskilt intressant, eftersom de här fallen visar att 
tolkningen av lagen har varit ett problem. Det är ofta möjligt att tolka lagen på 
olika sätt både gällande kännetecknen för livsmiljöer och gällande tillåtna åtgärder. 
Tillämpningen av lagen i praktiken är allt annat än lätt. Lehesvirta & Vuokko påpekar 
i sin artikel att redan begreppet livsmiljöernas ”särdrag” i 10 § ställer till med problem. 
I praktiken kan man inte entydigt avgöra vilka egenskaper hos en livsmiljö som är 
de centralaste och man tvingas välja vilka som skall bevaras.251
Problemet med tillämpningen av lagen i praktiken har förvärrats av att någon 
entydig eller konsekvent handledning inte har stått till buds från myndigheternas 
sida. Under de första åren som lagen var i kraft var skogscentralernas tolkningar 
av lagen vacklande, och man kan tydligt se att det funnits skillnader i de olika 
skogscentralernas uppfattningar.252
Däremot kan man inte märka några tecken på att ekonomiska skäl (strävan till 
ekonomisk vinning eller undvikandet av kostnader) eller attityder som strider 
mot lagens målsättningar skulle vara en viktig orsak till lagbrotten. Förekomsten 
av ekonomiska skäl till lagbrott motverkas dessutom av möjligheten till miljöstöd 
för bevarande av särskilt viktiga livsmiljöer. De få fall där ekonomiska skäl eller 
antydningar om avsiktliga brott framkommit kan närmast ses som undantag och visar 
inte på en allmän tendens bland aktörerna som grupp. Tvärtom verkar skogsägarna 
allmänt sett ha en relativt positiv inställning till bevarandet av naturvärden i 
skogarna. Upp till 37 % av skogsägarna skyddar frivilligt naturvärden i sina skogar, 
och inställningen till skydd som baserar sig på avtal med staten är för det mesta 
positiv. Godkännandet av skydd av små objekt med särskilda naturvärden, dvs. den 
typ av skydd som skogslagen 10 § representerar är också utbrett. Däremot motsätter 
sig många sådan naturvård som sker genom inlösning av mark.253
En viktig faktor med tanke på bevarandet av de särskilt viktiga livsmiljöerna är de 
nära kontakterna mellan skogsägare och organisationerna inom skogssektorn. Enligt 
Hänninen & Kurttila (2004, s. 299) leder skogsägarnas samarbete med fackmännen 
inom organisationerna till att behandlingen av skogarna är ungefär lika oberoende 
av skogsägarnas kunskapsnivå. Yrkesfolkets stora roll inom skogsbruket leder 
också till att nya bestämmelser är lättare att driva igenom på fältet jämfört med vad 
situationen skulle vara om var och en skogsägare självständigt skulle sköta sin skog. 
Anmärkningsvärt är dock att svårigheter med att identifiera skogslagens livsmiljöer 
har varit ett återkommande problem bland alla kategorier av aktörer, också bland 
dem som har yrkesutbildning på området.
Hur förhåller sig då dessa observationer till de allmänna teorierna om orsakerna 
till laglydighet eller lagbrott? Om man vill förklara målgruppens förhållande till 
lagstiftningen enligt den normativa teorin, följer att legitimiteten hos styrmedel och 
myndigheternas verksamhet har en betydande roll. Legitimiteten kan på teoretisk 
nivå antas vara starkare om man använder ”mjuka”, flexibla styrmedel där de 
berördas rättigheter att delta i beslutsfattningen beaktas. Inom skogspolitiken har 
frivilliga styrmedel använts i stor utsträckning. Efterlevnaden av råden för god 
251  Lehesvirta & Vuokko 2001.
252  Se t.ex. Kotiaho & Selonen 2006 s. 27-28, 59.
253  Horne, Koskela & Ovaskainen 2004 s. 54-72.
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skogsvård har konstaterats vara utbredd. Däremot är uppfattningen om legitimiteten 
hos tvingande styrmedel, t.ex. naturskydd genom inlösning av mark, för det mesta 
negativ, och många markägare minns fortfarande implementeringen av Natura 2000 
som en process där de själva inte har haft möjligheter att inverka på slutresultatet, 
och den negativa inställningen gentemot miljömyndigheterna har efter detta suttit 
i länge.254 
Däremot är det inte lika lätt att i materialet hitta stöd för rational choice –modellen. 
Men också den har sin tillämpning. En viss andel avvikande beteende förekommer 
alltid, och enligt Sutinen & Kuperan skulle det allmänna förtroendet för den 
samhälleliga maktutövningen lida om dessa fall inte skulle leda till reaktion från staten. 
Den grupp av individer som bryter mot lagen drivs vanligen i större utsträckning än 
genomsnittet av rational choice. För dessa individer är de konkreta följderna av olika 
handlingssätt avgörande för beteendet, vilket leder till att avskräckande sanktioner 
är en nödvändig del av en effektiv lagstiftning.255 Därför skall de straffrättsliga 
sanktionerna för brott mot 10 § skogslagen betraktas i det följande avsnittet. Avsikten 
är att reda ut hur väl kriterierna för den allmänpreventiva effekten uppfylls.
6.2.3  
Förutsättningarna för allmänpreventiv verkan 
av straffstadgandena för skogsbrott
Skogslagens tillsyn bygger i hög grad på efterhandsövervakning och straffrättsliga 
sanktioner. I vilken utsträckning har straffrätten en allmänpreventiv verkan avseende 
överträdelser av 10 § skogslagen? Om man vill uppnå en allmänpreventiv effekt är 
det som nämnts viktigt att lagens innehåll är känt för målgruppen, samtidigt som 
överträdelser av lagen med tillräckligt hög sannolikhet leder till sanktioner som är 
tillräckligt stränga.
Kunskapen om lagens innehåll bland skogsägarna är som nämnts ovan bristfällig (se 
tabell 2). Också Hänninen & Kurttila rapporterar om brister i skogsägarnas kunskaper 
om normerna för skogsvård. Enligt deras undersökning kunde i medeltal endast 
hälften av skogsägarna svara rätt på frågor om skogslagens regler om bevarandet av 
biodiversiteten. Däremot hade 87 % åtminstone hört eller läst om de särskilt viktiga 
livsmiljöerna.256 Normkännedomskriteriet för allmänpreventionens funktion uppfylls 
med andra ord inte om man beaktar skogsägarnas kunskaper. Kunskapen bland dem 
som till sitt yrke sysslar med skogsvård (t.ex. anställda inom skogsindustrin och 
skogsvårdsföreningar) kan antas vara bättre, och verkar också på basis av materialet 
vara det (okunskap om lagen användes inte som förklaring av dessa aktörer, se 
tabell 2). Yrkesmännen inom skogsvårdsföreningarna, skogsindustribolagen och 
andra organisationer har också en stor inverkan på hur skogarna vårdas i praktiken, 
och skogsägarna utnyttjar i stor utsträckning möjligheten att vända sig till de olika 
organisationerna för hjälp med olika skogsvårdsåtgärder.
Risken för att bli fast för brott mot skogslagens biodiversitetsbestämmelser 
beror främst på tillsynsmyndigheternas (skogscentralernas) övervakningsaktivitet. 
Skogsbrottsligheten är av en sådan natur att tillsynsmyndigheterna har en central roll 
för upptäckten av brott. Om tillsynen inte är tillräckligt effektiv kommer brott endast 
sporadiskt att upptäckas t.ex. genom anmälningar från förbipasserande eller ägare till 
grannfastigheter. Den här övervakningsformen utnyttjas tyvärr inte så väl, eftersom 
254  Suvantola 2007, föreläsning på vetenskapsdagarna, 11.1.2007.
255  Sutinen & Kuperan 1999 s. 187.
256  Hänninen & Kurttila 2004 s. 290-293.
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informationen om de särskilt viktiga livsmiljöerna inte klassificeras som offentlig.257 
Det här försämrar samtidigt allmänhetens möjligheter att delta i beslutsfattandet.
Det är svårt att uppskatta hur stor del av lagöverträdelserna som upptäcks, 
men däremot kan man räkna ut hur stor andel av de upptäckta lagöverträdelserna 
som leder till sanktion. Av de 176 fall där skogscentralerna ansett att skogslagens 
10 § har överträtts har 16 fall lett till fällande dom i tingsrätten. Utöver detta har 
strafforderförfarande (enligt L om strafforderförfarande 692/1993) använts i fem 
fall. 
Det har tidigare konstaterats att skogscentralerna är sparsamma med 
brottsanmälningar då det gäller skogsbrott (se kapitel 5). du Rées har i sin undersökning 
av miljötillsynsmyndigheters verksamhet i Sverige upptäckt att tillsynsmyndigheter 
ofta av olika anledningar undviker att göra brottsanmälningar. Dessa orsaker kan 
vara t.ex. resursbrist eller attityder om att det inte lönar sig att anmäla brott, eftersom 
sannolikheten för en fällande dom ändå är liten.258 Dessutom är det problematiskt då 
myndigheter, som fallet är med skogscentralerna, har en dubbelroll som innebär att 
de både skall övervaka laglighet och samarbeta med de övervakade. Det här leder lätt 
till konflikter, eftersom en för strikt övervakning kan leda till att samarbetet försvåras. 
du Rées menar att det kan förekomma att myndigheterna gör egna bedömningar av 
vilken metod (samarbete eller strikt övervakning) de tror vara bäst för att förebygga 
och bekämpa brottslighet259. Skogscentralerna är på många sätt i en likadan situation 
som de miljömyndigheter som du Rées har undersökt, och det är mycket möjligt 
att det låga antalet anmälda brott beror på liknande orsaker som de som du Rées 
presenterar. Enligt Laakso, Leppänen & Määttä har skogscentralerna delvis till följd 
av ett beslut av riksåklagaren260 tillämpat en onödigt hög anmälningströskel261. Detta 
tyder på att skogscentralerna drar sig för att anmäla fall i onödan, om uppfattningen 
är att anmälan inte leder till resultat. I en del av fallen kan det visserligen vara så att 
samarbete leder till bättre resultat. Detta berättigar ändå inte att skogscentralerna 
avgör vilka styrmedel som skall användas. Det leder till att tillämpningen av lagen 
är olika i olika delar av landet och till att straffrätten som styrsystem urvattnas.
Slutligen kan man nämna att straffen som i praktiken döms ut för skogsbrott 
och -förseelser knappast har någon avskräckande verkan. I avsnitt 5.2.5 nämndes 
att straffen för de brott mot 10 § skogslagen som behandlats i domstolen har varit 
lindriga. Dagsböterna ligger på en relativt låg nivå (straffet för ett förfarande i strid 
med 10 § skogslagen är i medeltal 17 dagsböter) och vinningen av brottet har endast 
i fyra fall dömts förverkad till staten. Inte ens avsiktliga brott leder nödvändigtvis till 
någon kännbar sanktion. Förutsättningarna för att allmänpreventionen skall fungera 
och effektivt avskräcka från skogsbrott verkar brista senast på denna punkt.
6.3  
Jämförelser med skogslagstiftningen i Sverige
Sveriges skogslagstiftning är på många sätt nästan identisk med den finska. 
Gällande skyddet av biodiversiteten i ekonomiskogar sticker två skillnader särskilt 
257  Skogscentralerna ger inte ut uppgifterna ens åt andra myndigheter, så som de regionala miljöcentra-
lerna. Justitiekanslern har gett ett beslut, enligt vilket skogscentralernas förfarande och jord- och skogs-
bruksministeriets anvisningar, som förfarandet stödde sig på, inte var emot lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet (621/1999). Se justitiekanslerns beslut 17.6.2003, Dnr 20/21/01.
258  du Rées 2004 s. 122 och 126.
259  du Rées 2004 s. 123.
260  Riksåklagarens avgörande 18.8.2000, Dnr 155/21/00. I fallet hade åklagaren beslutat att inte lyfta åtal 
eftersom det inte fanns bevis för uppsåt. Skogscentralen klagade över beslutet till riksåklagaren, som inte 
såg någon orsak att ändra åklagarens beslut.
261  Laakso, Leppänen & Määttä 2003 s. 659.
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ut. Den ena är att skyddet av viktiga biotoper i Sverige inte är på samma sätt bindande 
som i vår skogslag. Listan på hänsynskrävande biotoper är imponerande lång, 21 
biotoper skall beaktas, mot våra 7. Däremot är kravet på hänsyn inte inskriven i 
skogsvårdslagen direkt, utan baserar sig på Skogsstyrelsens föreskrifter och allmänna 
råd (SKSFS 1993:2, ändrad genom SKSFS 2001:1). Därtill kommer att kravet på hänsyn 
endast sträcker sig så långt som det är möjligt att beakta biotoperna utan att det 
avsevärt försvårar pågående markanvändning. Detta innebär enligt Michanek & 
Zetterberg (2004, s. 397) att naturvårdshänsyn endast i liten utsträckning kan begränsa 
skogsbruket.
Den andra skillnaden är att underlåtelse att ta biotoperna i beaktande i samband med 
skogsbruk inte är straffbart. Straffbarhet kan uppkomma bara till följd av underlåtelse att 
följa specifikt givna myndighetsförelägganden eller -förbud (skogsvårdslagen 38 §). 
Det har framförts forskningsresultat som pekar på att efterlevnaden av de 
svenska skogsvårdsreglerna är bristfällig.262 Stödet för den nya skogspolitiken 
bland skogsägarna i Sverige är 26 %.263 Det förekommer brist på information264 och 
gällande naturvårdshänsyn vid föryngringsavverkningar rapporteras att 24 % av 
avverkningarna inte uppfyller skogsvårdslagens krav. Det är givetvis svårt att uttala 
sig om orsakerna till detta, men det skadar inte att hålla i minnet erfarenheter från 
Sverige om man i framtiden önskar göra ändringar i den finska skogslagen. En 
intressant aspekt är att de hänsynskrävande biotoperna i Sverige har beaktats som 
sig bör på endast 44 % av avverkningsarealen.265 Detta kan jämföras med den finska 
naturhänsynsgranskningen, som visar att de skyddade biotoperna i 98 % av fallen 
bevaras vid avverkningar. Uppgifterna verkar indikera att naturhänsynsreglerna 
beaktas i större utsträckning i finska skogar, även om andelen, p.g.a. att METE-




Utgående från materialet verkar okunskap om de särskilt viktiga livsmiljöerna 
tillsammans med oklarheter om tillämpningen av lagen vara den vanligaste orsaken 
till handlingar i strid med 10 § skogslagen. Det finns däremot skäl till viss reservation 
gällande resultaten om kunskapens betydelse för efterlevnadens nivå. Även om 
aktörernas egna utsagor om sina motiv inte kan antas vara fullt pålitliga, ger frekvensen 
av informationsproblem i materialet anledning att tro att dessa faktiskt är centrala. 
Däremot kan okunskapen vara av olika natur i olika fall. Det är knappast skäl att 
betvivla att en del viktiga livsmiljöer de facto går oupptäckta också av en ansvarsfull 
och ordentlig aktör, men frågan är om inte en del av okunskapen också beror på 
bristande motivation att ta reda på eller hålla sig underrättad om förhållandena. 
De karteringar av de särskilt viktiga livsmiljöerna som riksdagen i samband med 
antagandet av 1997 års skogslag förutsatte och som skogscentralerna slutförde 2004 
(METE-karteringen) borde, trots sina brister, ha resulterat i att åtminstone de upptäckta 
livsmiljöerna skulle åtnjuta ett relativt gott skydd. Den information som genom 
karteringen samlades in har meddelats skogsägarna, och olika slags rådgivning 
har också erbjudits om hur livsmiljöerna skall behandlas.267 Trots det är det ett ofta 
262  Se Michanek & Zetterberg 2004 s. 443.
263  De skogliga aktörerna och skogspolitiken s. 34.
264  Enligt De skogliga aktörerna och skogspolitiken s. 42 anser 32 % av skogsägarna sig vara ”inte alls 
kunniga” gällande skogsvårdslagens krav.
265  Skogsstatistisk årsbok 2006 (Sverige) s. 97-98.
266  Om METE-karteringens brister se Kotiaho & Selonen 2006 och Pykälä 2007.
267  Jord- och skogsbruksministeriets publikationer 9a/2004 s. 20.
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återkommande fenomen att skogsägaren trots att information om en viktig livsmiljö 
har givits uppger sig vara helt ovetande om att det finns en särskilt viktig livsmiljö 
på hans mark. 
Den som avverkar skog har en allmän skyldighet som verksamhetsutövare att 
känna till den lagstiftning som reglerar verksamheten i fråga.268 Skogsbruk är en 
ekonomisk verksamhet, vilket betyder att man kan förvänta större aktsamhet från 
den som utövar denna verksamhet än då det gäller vardagliga aktiviteter.269 Också 
5 § miljöskyddslagen ger stöd för regeln om kunskapskrav för verksamhetsutövare. 
Bedömningen av fall där särskilt viktiga livsmiljöer förstörts till följd av okunskap 
skall av dessa orsaker bedömas strängt. Okunskap utgör inte en ursäkt för att bryta 
mot lagen. För att förtydliga verksamhetsutövarnas kunskapsplikt och betona vikten 
av omsorg med identifieringen av särkskilt viktiga livsmiljöer skulle det kunna vara 
motiverat att ändra SL 48a:3 så att gärningar som riktar sig mot 10 § skogslagen 
skulle vara straffbara som grovt oaktsamma på samma sätt som övriga typer av 
skogsbrott.
En del brott kan antas ske avsiktligen, men storleken av denna andel kan inte 
bedömas utgående från det använda materialet. Brotten som sker av annan orsak än 
(genuin) okunskap skulle kunna antas ske med ekonomisk vinning som motiv. Detta 
antagande stöds inte av undersökningen. Detta innebär att rational choice-teorin, 
som skulle kunna antas vara en teori som lämpar sig speciellt väl för förklaring av 
motiven till ekonomisk brottslighet, inte är särskilt lämplig för förklaringen av de 
här brotten. En annan förklaring till brott mot skogslagens 10 § skulle kunna antas 
vara attityder som strider mot målsättningen att bevara biodiversiteten. Något stöd 
för den hypotesen finns däremot inte i materialet.
Den normativa teorin verkar å andra sidan ge en god förklaring på de observerade 
förhållandena. Enligt denna teori följs lagen om krav på lagens legitimitet och 
godtagbarheten av dess målsättningar uppfylls, även om laglydnaden inte i varje 
enskilt fall gynnar personliga intressen. Enligt denna teori skulle samtidigt de brott 
som begås avsiktligen kunna bero på att gärningsmannen har tappat sitt förtroende 
för lagstiftningens legitimitet, t.ex. för att personen i fråga motsätter sig skyddet av 
biodiversiteten i ekonomiskogar eller för att han upplever sig ha behandlats orättvist 
av myndigheter. 
Det är också möjligt att förklara det laglydiga beteendet med hjälp av den normativa 
teorin, medan brottsligt beteende förklaras genom att de som beter sig avvikande fattar 
sina beslut på ett sätt som mer påminner om rational choice. Det är för bekämpningen 
av denna grupps brottslighet som straffrätten är central. Sanktionerna kan också vara 
viktiga för att motivera aktörerna till att hålla sig informerade om lagens krav och om 
förekomsten av viktiga livsmiljöer i den skog där åtgärder planeras. Om ansvar kan 
uppkomma trots påstådd okunskap och om sanktionerna är tillräckligt avskräckande 
förändras balansen mellan de uppfattade kostnaderna av att hålla sig informerad och 
vinsterna (eller inbesparingarna) från lagöverträdelser. I dagens läge är straffen dock 
så lindriga att någon avskräckande funktion knappast uppnås. 
Full efterlevnad (dvs. noll överträdelser) av en lag är i de flesta fall en målsättning 
som är omöjlig, men samtidigt onödig, att uppnå. En så sträng övervakning att 
medvetna överträdelser helt skulle elimineras är så resurskrävande, att nyttan inte 
motsvarar kostnaderna av övervakningen. När det gäller reglerna om skydd av 
biodiversiteten i ekonomiskogarna finns det ingenting som tyder på att efterlevnaden 
är särskilt dålig. De upptäckta brotten är relativt få till antalet. Detta bevisar däremot 
inte att de särskilt viktiga livsmiljöerna de facto bevaras tillräckligt väl. Men om man 
antar att efterlevnaden är så god som t.ex. naturhänsynsbedömningen visar på, kan 
268  Hollo 2004b s. 327.
269  Laakso 2007 s. 131. Se också ovan i avsnitt 4.2.2.4.
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man fråga sig hur det kommer sig att skogslagen har uppnått en så imponerande 
effektivitet. Effektiviteten beror åtminstone inte på en fungerande allmänprevention 
genom sanktioner. Effektiviteten verkar snarare ha uppnåtts trots denna reglering 
och inte tack vare den. En del av svaret kan säkert hittas i skogssektorns struktur 
med tätt samarbete mellan skogsägare och yrkesmän samt i den långa traditionen 
av skogslagstiftning och rådgivning.
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7 Slutsatser
I detta arbete har tolkningen och efterlevnaden av 10 § skogslagen analyserats med 
avsikten att reda ut faktorerna som påverkar hur effektivt skogslagen bidrar till 
bevarandet av biodiversiteten i ekonomiskogar. Biodiversiteten hotas i dag allt 
mer av markanvändningslösningar som leder till att livsmiljöerna för olika arter 
försvinner. Det är av den här orsaken som det är viktigt att utveckla lösningar som 
möjliggör ekonomiskt bruk av områden utan att brukandet leder till förlust av 
biodiversitet. Eftersom biodiversiteten inte kan bevaras enbart inom nationalparker 
och naturreservat, måste biodiversiteten tas i beaktande inom all markanvändning. 
I  Finland är det angeläget att anpassa skogsbruket till bevarandet av biodiversiteten, då 
en stor del av de utrotningshotade arterna i vårt land är beroende av skogsekosystem 
som till följd av skogsbruket blivit sällsynta. Införandet av den nya skogslagen år 
1997 var ett steg på vägen mot uppnåendet av ett system som tryggar biodiversiteten 
vid sidan av det ekonomiska brukandet av skogsresurserna. 
Ett annat steg har varit den ökade integrationen av miljölagstiftningen. Från skilda 
tillstånd för t.ex. utsläpp i vatten och i luft har vi kommit till en situation där ett 
enhetligt miljötillstånd reglerar miljöfarliga verksamheter. Enligt integrationsprincipen 
skall naturskyddsaspekter tas i beaktande då sådana beslut fattas som kan påverka 
biodiversiteten. Däremot kan man se en viss splittring av de bestämmelser som 
skyddar naturtyper som är särskilt viktiga för biodiversiteten. Bestämmelser om 
småskaliga naturtyper i nyckelposition för biodiversiteten finns i naturvårdslagen, 
skogslagen och vattenlagen. 
Skogslagens regler om bevarande av särskilt viktiga livsmiljöer har uppnått en 
högre efterlevnad än väntat. Problemen har inte alls berott på bristande motivation 
att följa lagen. I stället verkar problemen ha berott mest på osäkerhet i tolkningarna av 
lagen. Osäkerhet har förekommit både bland skogsägare, yrkesmän och myndigheter. 
Att myndigheterna varit osäkra på hur lagen skall tolkas bevisas bl.a. av att METE-
karteringen utfördes på olika sätt i olika delar av landet.270
Osäkerheterna bland både skogsägare och yrkesmän inom skogssektorn bevisas 
av den stora andelen fall där olika former av informationsproblem hade lett till 
lagöverträdelser. Brister i förmågan att identifiera de viktiga livsmiljöerna enligt 
skogslagen har funnits både hos skogsägare, representanter för skogsindustriföretag 
och hos skogsvårdsföreningarnas fackmän. Osäkerhet kring vad lagen kräver 
gällande behandlingen av de särskilt viktiga livsmiljöerna har varit störst bland 
skogsägare, men särskilt under de första åren efter införandet av skogslagen förekom 
felbedömningar också bland de övriga aktörerna. Den allra viktigaste orsaken till 
behandling av skog i strid med 10 § är ändå den stora osäkerhet som råder om 
hur lagen skall tolkas. Eftersom undersökningen inte visar på några problem med 
motivationen hos målgruppen för lagen, verkar det som om en klar och lättillämpad 
270  Kotiaho & Selonen 2006 s. 59.
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handledning för behandlingen av livsmiljöerna skulle kunna leda till märkbara 
förbättringar i efterlevnaden.
Trots att informationen och rådgivningen om de viktiga livsmiljöerna i samband 
med karteringen av livsmiljöerna har varit omfattande, har skogsägarna allt annat än 
tillräcklig information både om vilka särskilt viktiga livsmiljöer som finns på deras 
mark och om hur livsmiljöerna får behandlas. Skogscentralerna har en avgörande roll 
med tanke på både rådgivningen och tillsynen av skogslagen. Medan rådgivningen 
verkar fungera bra finns det utrymme för förbättring av tillsynen. Utrymme för 
förbättring finns t.ex. i att göra tillsynen enhetlig i hela landet. Under de första åren 
som skogslagen har varit i kraft är det naturligt att det har förekommit en del skillnader 
och inkonsekvens i tillämpningen av lagen, men det är viktigt att man i fortsättningen 
förenhetligar tolkningarna.271 Också tillämpningen av skogslagens 22 § om när 
skogscentralerna skall anmäla misstänkta brott till åklagaren borde förenhetligas. 
Med tanke på att legitimiteten och förtroendet för lagstiftningen och dess övervakning 
är viktiga faktorer för efterlevnaden är det viktigt att lagöverträdelser åtgärdas, och 
att detta görs på ett konsekvent och rättvist sätt. 
Rapporten har också belyst frågan om vilken roll de straffrättsliga sanktionerna har 
för att motivera aktörerna inom skogsbruket till efterlevnad av lagen. Straffrättens 
motiverande kraft beror på kunskapen om lagen, men också på sannolikheten att 
råka ut för straff och på hur stränga de straff som döms ut är. Undersökningen av 
anmälnings- och åtalströskeln gällande överträdelser av 10 § skogslagen visar att 
skogscentralerna anmäler få av de misstänkta brotten, och ännu färre leder till åtal. 
Straffen som dömts ut för skogsbrott har också varit låga. Straffrätten verkar utgående 
från detta inte kunna ha någon betydande roll som motiverande faktor bland de 
involverade aktörerna. Det till buds stående materialet pekar på att efterlevnaden 
av lagen trots det är på en bra nivå. Däremot måste man komma ihåg, att det är 
omöjligt att veta hur stort brottslighetens mörkertal är. När det gäller skogsbrott har 
övervakningen en framhävd betydelse för hur många överträdelser som kommer 
till kännedom.
I  Sverige är brott mot reglerna om naturvårdshänsyn i skogsbruket inte är straffbart. 
Kraven på skogsbrukets naturvårdshänsyn är också ganska låga, men inte heller dessa 
regler har uppnått någon övertygande efterlevnad. Det kan också noteras att Sveriges 
skogspolitik ”på pappret” har en högre ambitionsnivå än Finlands. Trots det verkar 
det finska systemet uppnå ett bättre skydd för biodiversiteten i ekonomiskogarna. 
Detta är ett gott exempel på att enskilda lagar inte fungerar i ett vakuum. Den nämnda 
skillnaden mellan Finland och Sverige beror inte bara på skogslagstiftningen, utan 
också på det system som utvecklats kring markägarens egendomsskydd.
Däremot har skogslagen tyvärr inte på alla sätt fungerat så bra som man hoppats. 
Det har bl.a. visats, att endast en liten del av de livsmiljöer som uppfyller lagens 
krav i praktiken har noterats av skogscentralerna i METE-karteringen. Dessutom 
uppnår livsmiljöskyddet inte ett så bra skydd för hotade arter som man hoppats. 
Största delen av de hotade arterna har i kontrollinventeringar hittats utanför de 
objekt som skogscentralerna tolkat som lagobjekt.272 Många har befarat att skyddet 
av de viktiga livsmiljöerna p.g.a. småskaligheten förblir ett instrument utan praktisk 
betydelse för biodiversiteten. I ett för snävt avgränsat område består hela området 
av kantpåverkad miljö, som är olämpligt som habitat för många utrotningshotade 
arter.273 Denna kritik kan dock besvaras med att skogslagens livsmiljöer inte är tänkta 
att vara naturskyddsområden. Större områden skyddas bäst genom bildandet av 
271  Behovet att justera bestämmelserna om tillämpningen av 10 § skogslagen (7 och 8 § skogsförordningen 
och jord- och skogsbruksministeriets beslut om tillämpningen av skogslagen (14.3.1997/224)) påtalas också 
i jord- och skogsbruksministeriets publikationer 9a/2004 s. 52.
272  Pykälä 2007 s. 32.
273  Se bl.a. Siitonen & Ollikainen 2006 s. 60.
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naturskyddsområden enligt NVL. Däremot bidrar skogslagens 10 § förhoppningsvis 
med att öka variationen i ekonomiskogarna, och eventuellt kommer också andelen 
död ved, en viktig faktor för många arter, att öka inom de skyddade livsmiljöerna.274 
Förekomsten av död ved och brandskadad skog måste dessutom främjas genom andra 
instrument, och detta sker också till viss grad genom råden i god skogsvård275. 
Slutligen påverkar också lagens tolkning och dess systematiska ställning i 
rätten som helhet hur effektivt den kan genomföras i praktiken. Tolkningen av 
skogslagen påverkar t.ex. hur livsmiljöerna avgränsas, under vilka förutsättningar 
undantagslov beviljas och vilka åtgärder som tillåts på livsmiljöerna. En lagtolkning 
som utgår från lagstiftningens ändamål har förespråkats av bl.a. Kokko276. Tolkning 
enligt målsättningen för skogslagens 3 kap., dvs. att skydda biodiversiteten, skulle 
betyda att skogslagen bör tolkas extensivt gällande avgränsningen av livsmiljöer. 
Livsmiljön måste avgränsas på så sätt att den biodiversitetstryggande effekten inte 
går förlorad. En tolkning som berövar lagstiftningen på meningsfullt innehåll är inte 
hållbar. Stöd för att avgränsningarna inte får vara allt för snäva hittar man också i 
försiktighetsprincipen. Faktum är att vi inte har tillräckligt med kunskap för att kunna 
bedöma vilka åtgärder som är tillräckliga för att bevara biodiversiteten, och därför 
bör man hellre tolka lagen till förmån för biodiversiteten.
Samtidigt finns det inom lagen konflikter som kan leda till att biodiversitetsskyddet 
försvagas. Som exempel kan man nämna lagen om bekämpning av insekt- och 
svampskador i skog (263/1991) som har nämnts i avsnitt 3.3. Lagen förpliktar 
skogsägaren att under vissa förhållanden samla bort död ved från skogen, vilket ur 
biodiversitetssynvinkel är en negativ åtgärd. En annan typ av konflikt som försvagar 
effekten av skogslagens 10 § kan man hitta inne i själva 10 §. Det gäller paragrafens 4 
moment om regional tillämpning. Trots att ministeriet inte har givit några anvisningar 
om regional tillämpning tillämpas denna bestämmelse i praktiken, vilket betyder 
att en del av de identifierade objekt som uppfyller kännetecknen i 10.2 § ändå inte 
betraktas som särskilt viktiga livsmiljöer. Ett liknande problem är att 10.1 § uppmanar 
till skogsvård som beaktar skogens biologiska mångfald, men samtidigt kan man vid 
”för stort” beaktande av biodiversiteten lätt råka i konflikt med t.ex. 5 §. Avvikande 
avverkningssätt kan tillåtas med stöd av 6 §, men då krävs att området i fråga har 
en särskild betydelse för den biologiska mångfalden. Mångfald är med andra ord 
inte accepterat i helt vanliga ekonomiskogar om mångfalden leder till att skogens 
tillväxt försvåras. En möjlighet till att öka betydelsen av 10 § skulle vara en bredare 
tillämpning av 6 §.
Med tanke på att lagstiftningen innehåller många konflikter och att sanktionerna 
inte har någon motiverande effekt, kan man dra slutsatsen, att den nivå av skydd för 
biodiversiteten som i nuläget uppnås inte är tack vare en fungerande lagstiftning, 
utan snarare trots en dåligt fungerande lag. Med detta avser jag inte att skogslagen 
i sig skulle vara dåligt formulerad, utan att den helhet av lagar som påverkar 
skyddet av viktiga biotoper i skogarna inte ger några garantier för bevarandet av 
biodiversiteten.
274  Jord- och skogsbruksministeriets publikationer 9a/2004 s. 52, stora variationer finns dock mellan olika 
typer av livsmiljöer.
275  Siitonen & Ollikainen 2006 s. 56-57. 
276  Kokko 2003, s. 256.
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Sammandrag En stor del av de utrotningshotade arterna i Finland är beroende av olika skogsekosystem. Dessa arter kan inte 
tillräckligt väl skyddas med hjälp av naturskyddsområden. Största delen av våra skogar är ekonomiskogar, och 
därför är det viktigt att också i dem försöka bevara sådana centrala karaktärsdrag som många utrotningshotade 
arter är beroende av. Skogslagen som trädde i kraft 1.1.1997 förpliktar till att bevara vissa livsmiljöer som är 
viktiga för biodiversiteten i skogarna jämsides med det ekonomiska skogsbruket. 
Denna undersökning analyserar hur väl skogslagens föreskrifter om bevarandet av biodiversiteten har 
fungerat i praktiken. Lagens funktion analyseras ur två synvinklar: dels genom att analysera lagens innehåll och 
tolkning, och dels genom att undersöka de misstänkta brott mot skogslagens bestämmelser om de särskilt 
viktiga livsmiljöerna behandlats av skogscentralerna. Målet är att identifiera sådana aspekter i lagstiftningen 
som kan begränsa lagens effektivitet samt att med hjälp av dokument från myndigheternas behandling av 
lagöverträdelser bedöma vilka orsaker som leder till överträdelser av lagen. Bakgrundsmaterialet omfattar 
syneförrättningsprotokoll, skogscentralernas och åklagarnas beslut och tingsrättsdomarna i de fall som lett till 
domstolsbehandling.
Vid tillämpningen av skogslagens 10 § har problem med avgränsningen av livsmiljöerna ofta uppstått. 
Identifieringen av de särskilt viktiga livsmiljöerna har också visat sig vara ett av de största problemen. Många 
skogsägare har också angivit att de saknat kunskap om vad lagen kräver. Problemen med tillämpningen av lagen 
begränsar sig däremot inte endast till skogsägare, utan också fackmän inom branschen upplever att de särskilt 
viktiga livsmiljöerna är svåra att upptäcka och identifiera.
Undersökningen visar också på att sanktionerna för skogsbrott inte har någon avskräckande funktion. Dessutom 
förekommer det inom lagstiftningen konflikter som försvagar effekten av skogslagens biodiversitetsskydd. Med 
tanke på dessa problem verkar lagstiftningen inte ge några starka garantier för skyddet av biodiversiteten i de 
finska skogarna.
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Tiivistelmä Suomen uhanalaisista lajeista suuri osa on riippuvainen erilaisista metsäisistä elinympäristöistä. Näitä lajeja ei 
voida riittävästi suojella pelkästään luonnonsuojelualueiden avulla. Koska valtaosa metsistämme on talousmetsää, 
on tärkeää, että myös näissä metsissä voidaan säilyttää sellaisia keskeisiä piirteitä, joita uhanalaiset lajit tarvitsevat. 
Metsälaki, joka tuli voimaan vuoden 1997 alusta, velvoittaa säilyttämään tiettyjä metsäluonnon monimuotoisuu-
den kannalta tärkeitä elinympäristöjä taloudellisen metsänkäytön ohella. 
Tässä raportissa arvioidaan miten metsälaki on toiminut käytännössä. Lain toimivuutta tarkastellaan kahdesta 
näkökulmasta. Aluksi lain sisältöä ja tulkintaa analysoidaan lainopillisin menetelmin. Tämän jälkeen lain käytän-
nön ongelmia tarkastellaan analysoimalla niitä epäiltyjä lainrikkomuksia, joita metsäkeskukset ovat käsitelleet. 
Tavoitteena on tunnistaa sellaisia lainsäädännön piirteitä, jotka voivat rajoittaa metsälain tehokkuutta, sekä eri 
viranomaisten asiakirjojen avulla arvioida keskeiset syyt lainrikkomuksille. Keskeisinä lähteinä on käytetty metsä-
keskusten ja syyttäjien päätöksiä, katselmuspöytäkirjoja ja käräjäoikeustuomioita.
Metsälain käytännön soveltamisessa elinympäristöjen rajaaminen on osoittautunut vaikeaksi tehtäväksi lain tul-
kinnanvaraisuuden vuoksi. Myös elinympäristöjen havaitseminen ja tunnistaminen on ollut merkittävä ongelma. 
Metsänomistajien keskuudessa on esiintynyt tietämättömyyttä lain vaatimuksista. Lain soveltamisongelmat eivät 
kuitenkaan rajoitu metsänomistajiin, vaan myös alan ammattilaisilla on ollut ongelmia sekä elinympäristöjen löytä-
misen että lain tulkinnan suhteen.
Raportti osoittaa, että sanktiot metsärikkomuksista ovat niin lieviä, ettei niillä ole mitään pelotevaikutusta. Lisäksi 
lainsäädännössä on ristiriitaisuuksia, jotka heikentävät metsälain suomaa luonnon monimuotoisuuden suojaa. 
Tästä voidaan päätellä, että lainsäädäntö ei anna riittävän vahvoja takeita biologisen monimuotoisuuden suojelun 
toteutumiselle Suomen metsissä.
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Abstract A large share of Finland’s endangered species is dependent on a range of forest habitats. These species can not 
be sufficiently protected in nature reserves. As most of the Finnish forests are managed forests, it is important 
that the special characteristics important for the survival of many endangered species can be conserved in 
forest management operations. The Forest Act enacted 1 January 1997 stipulates that the characteristics of 
certain habitats of special significance must be preserved in forestry.
This report analyses how the Forest Act has worked in practice. The effectiveness of the law is analyzed 
from two perspectives. The first analysis deals with the content and interpretation of the law.  The second 
discusses suspected violations of the law, investigated by the regional Forestry Centres. The goal is to identify 
those aspects of the Forest Act which may limit its effectiveness as well as to determine which the most 
common reasons for breaches against it are. The main data analyzed are the decisions of the Forestry Centres, 
prosecutors and District Courts regarding violations of the Forest Act regulations concerning biodiversity.
In the implementation of the Forest Act, the delineation of habitats has proven to be a challenging task due to 
the ambiguity of the law. Identifying the habitats has also proven to be difficult. Many forest owners are ignorant 
about the legal requirements concerning the habitats. The problems are not, however, limited only to the forest 
owners, but also forestry professionals have had difficulties in the interpretation and implementation of the 
Forest Act.
This report also shows that the sanctions for Forest Act violations have no deterrence effect. Additionally, the 
regulation contains conflicts that contribute to further weakening its effectiveness. Considering this, it seems 
that the regulation does not guarantee a high level of protection of biodiversity.
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